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Message by Michel Gourary 
Director General of the Remembrance Foundation - RBF

RBF – The Remembrance Forum gathers concerned Italian and 
European Citizens, who by remembering the lessons of the Past, 
will act to repair the Present and build a better Future.

We aim to foster the common values of Tolerance, Democracy and 
Peace, and to urge the forces of Democracy to lead the efforts for 
peaceful resolution of conflicts amongst all Nations and Peoples.

For our first Hearings at the Italian Parliament, we chose to focus 
on the status of women in North Africa and in the Middle East 
and now, in our second conference, on the enrolment of children 
as soldiers in armed conflicts across the world.

We ask leading experts to givekKey Italian decision and policy 
makers an in-depth analysis and personal testimony of the current 
situation.

We hope that by drawing the attention of the Italian policy makers 
and of the public opinion, we can – together – find optimal ways 
and necessary measures to ensure stability and a peaceful future.

I would like to thank our hosts and our guests for their invaluable 
contribution.

Michel Gourary

INDEX

Message by Michel Gourary

Introduction by Fiamma Nirenstein (English)

The peakers

Transcript of the conference (English)

Messaggio di Michel Gourary

Introduzione di Fiamma Nirenstein (Italiano)

Trascrizione degli atti del convegno (Italiano)

Among the MPs present at the event

Trascrizione dell’audizione svoltasi in Commissione Esteri il 30.10.2012

Remembrance Forum e SUMMIT

3

4

5

11

50

51

52

90

91

106



54

Reading the transcript of our conference I feel 
proud and desperate the same time.

Just a few days ago, we still wanted to hold 
on to some illusions about the revolutions in 
the Arab world, the most important of which 
was called democracy, including freedom 
and equality for women.

We each are a product of our own culture: 
to us, a great mob in the square crying for 
change is synonymous with a demand for 
democracy and freedom. To us, it spells faith 
in institutions and for us women, in particular, 
it signifies a desire for progress of a condition 
for which there is still so much to be done all 
over the world.

We quickly came to realize that, to understand 
the way things really are, there needed to be 
a direct exchange of ideas, and that is how 
Summit and the Remembrance Forum came 
to embark on this journey: to listen to the 
voices of those who most have the right to 
revolution, so to speak, in the Islamic world 
– women.

Right from the start, the Islamic woman, 
shrouded in her veil, has reflected suffering 
equal to that suffered by women in the 
Western world centuries ago. Knowledge of 
the laws and facts, before and after the Arab 
revolutions - that we never again will call 
“spring” - only confirms our concerns.

We know very well that our world is not 
perfect. But official and substantive parity, 
laws, appearances, the role of maternity, 
freedom of choice, sexual freedom all have 
gone through a series of phases in our world 
that we anxiously hope to see – albeit in 
different form and language but comparable 
in substance – in the world of our friends. 
When we invited them, their hearts already 
were full of preoccupations and premonitions 
- from Tunisia to Egypt, with the painful 
backdrop of Iran. As it turned out, they have 
been the focus of a wonderful debate that 
we want to share with you here, because it’s 
about a document that calls on each of us to 
face up to our responsibilities. 

While I write these few lines and forward the 
transcript, the Middle East is boiling over and 
bloody. In many Countries, the situation is 
precarious, but there is no sign of democracy 
anywhere. With the West – the US and Europe 
– conspicuously absent, anything is possible. 
A democratic solution, consequently 
favorable to women, is nowhere in sight. 
Our friends face the prospect of a long and 
difficult struggle, even longer than the one 
we considered during our conference. I would 
like them to be able to count on us, at least. 
We want to remain their megaphone, their 
reliable point of reference.

Introduction by 
Fiamma Nirenstein speakers 

A journalist and author, leading columnist for “Il Giornale” daily, 
Fiamma Nirenstein is the President of SUMMIT. She has been a 
member of the Italian Parliament in the XVI legislature, serving 
until March 2013 as Vice-president of the Committee on Foreign 
Affairs of the Chamber of Deputies and chairing the Parliamentary 
Committee for the Inquiry into Antisemitism. She was also a 
member of the Italian delegation to the Council of Europe, 
where she represented Italy in the Network for the Fight Against 
Violence on Children. During her parliamentary activity, she has 
been intensively working on a great number of laws, resolutions, 
interrogations in many fields, with a particular focus on human 
rights, international controversies, democratization in the Middle 
East, awareness on the Iranian nuclear capabilities, and the right of 
Israel to self-defence. In 2011, she has been unanimously elected 
chairperson of the International Council of Jewish Parliamentarians 
(ICJP). She is a member of the Interparliamentary Coalition on 
Combating Antisemitism (ICCA) Steering Committee. Nirenstein 
has written ten books and in Italy has introduced and prefaced 
Bernard Lewis and Natan Sharansky. She has been awarded 18 
national and international awards for her journalistic and literary 
work, as well as for her parliamentary commitment.

Until her election in 2008, Nirenstein was correspondent from 
Israel for “Il Giornale” daily and “Panorama” weekly, and from 
1991 to 2006, for “La Stampa” daily.

In ‘93 and ‘94, she directed the Cultural Institute of the Italian 
Embassy in Tel Aviv.

Nirenstein is an expert of the Middle East conflict, terrorism, anti-
Semitism, and her activities deals with the great changes that 
are taking place within the Middle East democratization process.

FIAMMA NIRENSTEIN
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Mandel School Visiting Professor at the Hebrew University in 
Jerusalem, Israel, Department of Islamic and Middle Eastern 
Studies, for the year 2013-2014. He spent most of the last ten 
years in Egypt, where he witnessed such dramatic changes as the 
Revolution of January-February 2011, the “Resistible Rise” of the 
Muslim Brotherhood and the subsequent Second Revolution of 
June-July 2013. 

Since 2009, he is Fellow researcher at the IFAO (Institut Français 
d’Archéologie Orientale) in Cairo, in the Section for Arabic and 
Islamic studies. Since 2006, he has taught Arabic Language 
and History of the Arab Countries in several Italian universities 
(Pisa, Rome La Sapienza, now Bologna) and he has coordinated 
international research project between European and Arab 
scientific institutions.

As a specialist in Sufism (Muslim Mystics), he works mainly in two 
fields of research: 1) Sufi “presence” in Egyptian society, both in 
Middle Ages and nowadays; 2) relationships between religion 
and politics in contemporary Arab world, with special attention 
to human rights, women’s freedom and interreligious relations.

Valentina Colombo teaches Geopolitics of the Islamic World 
at the European University, Rome and is Senior Fellow at the 
European Foundation for Democracy, Brussels. After graduating 
in Arabic Language and Literature from Cattolica University, Milan, 
she earned a PhD in Islamic Studies from Istituto Universitario 
Orientale, Naples. She published various studies on Islam, 
intellectuals and civil liberties.

GIUSEPPE CECERE

VALENTINA COLOMBO

DALIA ZIADA

Dalia Ziada, 30 years-old, is an award-winning Egyptian liberal 
human rights activist, socio-political analyst, public speaker, 
and Executive Director of the Cairo-based Ibn Khaldun Center 
for Development Studies, one of the oldest and biggest 
nongovernmental organizations advocating human rights and 
civil freedoms in Egypt and the Arab World since 1980s. Dalia 
Ziada holds a Masters Degree in International Relations from 
Fletcher School for Law and Diplomacy, Tufts University in the US.

In recognition of her tireless work for advocating and promoting 
women rights, civil freedoms, and liberal democracy in the 
Middle East, she received several international and regional 
awards. She has been named by Newsweek for two years in a 
row (2011-2012) as one of world’s most influential and most 
fearless women, named by CNN as one of Arab World’s eight 
agents of change (2012), selected by Daily Beast as one of world’s 
seventeen bravest bloggers (2011), received Tufts University 
Presidential Award for civil work (2011), received Anna Lindh 
Euro-Mediterranean Journalist Award (2010), named by Time 
magazine as women rights champion (2009). 

Before joining IKC, Dalia worked for the Washington DC based 
American Islamic Congress (AIC) for 6 years as the founding 
director of its Cairo-based Middle East and North Africa Bureau. 
Her work scope, then, focused on implementing field projects 
that educates grassroots citizens in the Muslim World about 
human rights, civil freedoms, nonviolent conflict, and religious 
tolerance. Before joining AIC, Dalia worked for several local and 
regional NGOs including: Tharwa Foundation, Softcopy Translation 
Center for World NGOs, and Arabic Network for Human Rights 
Information. 

After Egypt’s 2011 revolution, Dalia co-founded a political party 
and ran for parliament. She did not win because of the negative 

speakers 
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DALIA ZIADA

WALA GASMI

perception of women in the Egyptian society. However, this 
enhanced her persistence and insistence to improve the status 
of women in Egypt. She is planning and preparing herself, from 
now, to run for presidency as soon as she turns 40 in 2022. 

Ziada is a public speaker on women rights, freedom of expression, 
and nonviolent conflict in the Middle East. The list of the venues 
that hosted Ziada as a speaker include but are not limited to: US 
Congress, US Senate House, Harvard University, CATO Institute, 
Al-Akhawyn University in Morocco, American University in Cairo, 
and several local, regional, and international NGOS. 

Wala Gasmi, 25 years old, a computer sciences engineer, a law 
student, a citizen journalist and an activist fighting for fundamental 
rights. She is a leader and the founder of the Young Front in 
Tunisia. She defines herself “an angry citizen, and an angry woman. 
Angry because of injustice, inequality. Angry because all I want to 
realize is a better future for the next generation, and people in my 
country are not courageous enough to fight for more, while this 
fight should Obviously belong to us as human beings”.

speakers 

NAZENIN ANSARI

Nazenin Ansari is an Iranian born journalist and the Managing Editor 
of Kayhan--London, a weekly Farsi distributed internationally.

She received her Bachelor of Arts degree from George Washington 
University in Public Affairs and Government in 1980, and Master of 
Arts degree from Georgetown University in International Relations 
and Comparative Politics (the Soviet Union and the Middle East) in 
1983.  She is a member of Chatham House and the International 
Institute for Strategic Studies.

Nazenin currently serves on the Board of Directors of Encyclopedia 
Iranica. Other Iranian educational and charitable foundations 
she has worked with include Friends of Persian at Cambridge 
(University), Kahrizak Charitable Foundation, Magic of Persia.

Elected to the governing Committee of the Foreign Press 
Association in London in 2002,  Nazenin served as President, 
Vice President and Chairwoman of the FPA Media Awards until 
2012. She was one the Judges of the UK Parliamentary Press 
Gallery Awards since its inception in 2003. The award is presented 
annually to the journalist who is considered to have made the 
greatest contribution internationally to the ‘protection, promotion 
and perpetuation of parliamentary democracy. ‘  

Nazenin  co-edited the Foreign Policy Centre’s Iran Human Rights 
Review: Access to Information in 2010 on the emergence of 
access to information as a pivotal element in promoting and 
protecting the human rights movement.  Iran related events and 
conferences where she been a guest speaker includes those 
organised by Chatham House, Georgetown University, the Foreign 
Policy Centre, Aspen Berlin, Legatum Institute, the Fabian Society, 
Henry Jackson Society, Verein Sudwind Entwicklungspolitik and 
the German Marshall Fund. She has been a contributor to BBC 
World’s Dateline London TV Show and BBC News24 as well as 
BBC Radio 4, Sky News and Al-Jazeera TV channels.

speakers 
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Carlo Panella is a journalist and author and a major commentator on 
Middle East affairs.

In 1978-79 he was correspondent for Radio Popolare in Iran, covering 
the Revolution against the Scià. He writes for Il Foglio and Libero. He 
is the author of more than ten books and in the past years has been 
specializing in essays focused on Islamic extremism.

CARLO PANELLA

speakers 

Thank-you all for attending en masse. 
Likewise, I would like to thank our guests 
who came here from afar as well as our Italian 
guests. We are proud to have organized this 
meeting - with the joint work of Summit 
and the Remembrance Forum – and out of 
necessity, before than out of intellectual 
enjoyment or cultural exchange. 

In the course of the past few months, after 
the initial momentum when hope seemed 
to emerge out of the Arab revolutions, we 
could grasp a situation of continuous decline, 
of increasing danger, marked especially 
by the enormity of an event, which raises 
international concern and is at the same 
time an astonishing phenomenon, i. e. the 
Muslim Brotherhood and the different Salafist 
groups gaining the upper hand in Countries 
where there was actually reason for hope. 
At the beginning, we had seen a crowd of 
young women and men take to the streets; 
all of a sudden, things changed in front of 
our eyes, and day by day, we had to take 
notice that the new Tunisian Constitution 
mentioned “complementarity”. We were 
forced to witness the Egyptian events and 
other dreadful episodes. My mind goes, 

for instance, to the assessment of women’s 
virginity, or else to the nuisance – or rather 
the harassment – of women receiving 
unwelcomed men’s attentions if simply 
daring to cross Tahrir square. 

My mind also goes to the discrimination 
within the new institutional bodies, both 
parliamentary and constitutional, which saw 
an infinitesimal number of women compared 
to the expectations we had nurtured in our 
hearts.

I shall not go into details, as the panelists 
will serve this purpose better than me. I am 
thrilled to host an Iranian guest - shortly I will 
introduce all of them one by one – as Iran 
represents the place of the soul, where for 
the past decades we have been observing, 
to our immense disappointment, a popular 
revolution turning into of the most infamous 
dictatorships currently present on the face 
of the earth.

As the Iranian lawyer and human rights 
activist Nasrin Sotoudeh was recently 
awarded the Sakharov price, the public 
opinion suddenly became to be aware of 
an European delegation which, against 

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”

Proceedings of the conference held on
October 29th, 2012 at the Italian Senate

FIAMMA NIRENSTEIN
Vice-President of the Committee for Foreign and European Affairs of the 
Italian Chamber of Deputies, and President of Summit.
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any rational expectation, was about to visit 
the Iranian Parliament. I used the words 
“against any rational expectation” as the 
European Union lately took some courage 
and broadened the sanctions; nevertheless, 
right in the past few months, among general 
astonishment, the idea had emerged to send 
a delegation to Iran. The EU asked to meet 
with Nasrin, but it was denied such a request. 
In the name of this woman, jailed for her 
ideas, the EU eventually cancelled its visit. 
That was a strong encouraging signal towards 
the present conference. In other words, we 
got the drift that something can be done, that 
things can be changed, that it is possible to 
have an impact and conceive kinds of fight 
capable to help women in those countries. 
That’s the reason we are here today: to listen 
to and to have a wonderful first contact with 
the people here, who are direct witnesses 
whom we utterly admire and highly regard.

Let me start by introducing our foreign guests, 
for an exclusively Italian sense of hospitality 
which originates from the heart of the Italian 
Parliament to which I belong. As the Vice-
President of the Foreign Affairs Committee, I 
am glad to inform you that a hearing of these 
women is scheduled tomorrow, within the 
Human Rights Committee, which is part of the 
Foreign Affairs Committee. We also rejoice in 
this initiative. 

I would like to welcome Dalia Ziada, who, 
albeit thirty year old, has got an impressive 
background: she is an Egyptian activist 

engaging in human right advocacy, Executive 
Director of the Ibn Khaldun Center for 
Development Studies based in Cairo. She 
is a blogger, an author, a political analyst, 
a public speaker. She ran as a candidate in 
the last elections, of course she did not get 
elected: as things turned out, the attitude 
towards women did not make any room for 
a female hero and intellectual to find the 
necessary consensus she deserves.

I also welcome Nazenin Ansari, an Iranian 
journalist, managing editor of Kayhan-
London, an internationally distributed weekly 
newspaper in Farsi language. She also, like 
all of our guests, has been awarded honors 
and has attracted much attention thanks 
to her activities. She was elected to the 
governing Committee of the Foreign Press 
Association in London in 2002 by members 
of the international press in London and 
served as President, Vice President and 
Chairwoman of the FPA Media Awards until 
2012. Nazenin was one of the Judges of 
the UK Parliamentary Press Gallery Awards 
since its inception in 2003. The award was 
presented annually to the journalist who 
is considered to have made the greatest 
contribution internationally to the ‘protection, 
promotion and perpetuation of parliamentary 
democracy’. In 2010, Nazenin co-edited 
the Foreign Policy Centre’s “Iran Human 
Rights Review: Access to Information”, on 
the emergence of access to information as a 
pivotal element in promoting and protecting 
the human rights movement.

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”

In short, we are dealing with individuals with 
huge CVs and long lists of prizes and awards, 
both intellectual and political. 

I would like to welcome Wala Gasmi, who is 
twenty-five years: IT engineer, law student, 
journalist, militant in the fight of human 
rights and one of the founders of the Tunisian 
Youth Front. Wala defines herself as “an angry 
woman and citizen, who, disappointed by 
injustice and inequality, acts accordingly”, as 
we will get to learn from her story.

I would like to welcome Valentina Colombo, 
who teaches Geopolitics of the Islamic 
World at the European University in Rome 
and is also Senior Fellow at the European 
Foundation for Democracy in Brussels. It is 
noteworthy to mention that Valentina was 
among the first people to discover the value, 
the importance, and the contradictions of 
the Arab culture; as a connoisseur of Arab 
literature and press and a magnet for Arab 
intellectuals who live both in Europe as well 
as in Arab countries, where she regularly 
journeys, she was able to convey on to us 
the meaning of the happenings of the past 
few years. 

At last, I would like to welcome Giuseppe 
Cecere and Carlo Pannella. Giuseppe Cecere 
is associate researcher with the IFAO (Institut 
Français d’Archéologie Orientale) in Cairo, 
precisely at the Center of Arab and Islamic 
Studies. His viewpoint therefore originates 
within an academic institution of Cairo; 
moreover he has been teaching Arab history 

and language at several Italian Universities 
since 2006: in Pisa, at Rome’s Sapienza 
University and in Bologna. He will therefore 
provide us an academic snapshot on the 
matter, which we really necessitate.

Carlo Pannella is an eminent journalist and 
author of countless texts. I assigned Carlo the 
incumbency to close our debate thanks to 
his well-known synthesis skills, which I will 
immodestly state belong to us as journalists. 

We designed this conference thanks to 
Valentina’s direct support and Sharon Nizza’s 
and Raffaella Delsanto’s usual commitment. 
We strived in order to get the best names, 
who are present here today. As mentioned, we 
organized this meeting also with the support 
of the Remembrance Forum, an international 
organization active in human rights advocacy 
and in the promotion of religious and social 
minorities in the world. Michel Gourary, the 
Director of the Remembrance Foundation, is 
honoring us with his participation, coming on 
purpose from abroad. We thank him from the 
deep of our hearth.

Considered there is plenty to do, I am warning 
you I will be unmovable: I will cut all speakers 
off after 10-12 minutes. Let me give the floor 
to Valentina, who is going to explain to us the 
Constitutions and the Laws before and after 
the revolutions.

Valentina, you have the floor.

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”
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Thank-you Fiamma for having organized 
this meeting, which is increasingly gains 
importance in light of what we read, or 
better else “not” read, every day about the 
Countries in transition, i.e. Tunisia and Egypt, 
and about what women are experiencing in 
those countries. 

An analysis of these revolutions is not 
possible without an accurate examination of 
the linguistic factor. Language, and especially 
the Arabic language, has a fundamental role. 
The use of a term at the expense of another, 
the use of “false friends” is not due to chance. 
A quite illuminating example is given by the 
political parties linked to the movement of 
the Muslim Brotherhood. These movements, 
during their electoral campaigns as well as 
once “democratically” gained power - in 
Tunisia first with Al-Nahdha, in Egypt later 
with Justice and Freedom party - basically 
changed their language, their communicative 
message. Justice and Freedom deleted the 
word “Islam” in the electoral slogan of the 
Muslim Brothers (“Islam is the solution”) 
in favor of the words “freedom”, “justice”, 
“progress”, i.e. words which sound so familiar 
to the West. But unfortunately these words 
have a completely different meaning. In 
other words, if “freedom” in the West implies 

freedom of opinion, of press, of religion, 
“freedom” in the Islamic code is in the 
first instance the contrary of slavery and it 
does not provides for the above mentioned 
liberties except within the limits imposed by 
the Quran and the Islamic tradition. Moreover, 
the renowned communication skills of the 
Muslim Brothers are even more facilitated by 
the ingenuity and sometimes the ideological 
connivance of western counterpart. 

To better explain this concept, a linguistic 
case, luckily withdrawn, happened in Tunisia. 
Both Tunisia and Egypt are experiencing a re-
writing of their Constitutions. On August 11th, 
2012, in Tunisia, the Committee for rights and 
freedoms of the Constituent assembly passed 
a new article of the Constitution, thanks to 
the nine votes of the Al-Nahdha party and 3 
votes of other members. We are talking about 
article 28, which strictly concerned women, 
the same ones who took to the street, who 
rode piggyback on the boys in Bourghiba 
Avenue, the core of the revolution. The same 
women who have been enjoining since 1956 
a Personal Statute Code that at article 3 
established the principle of the consent of 
the two spouses as a requirement for the 
validity of all marriages; that at article 18 
banned polygamy, that stated that women, 

VALENTINA COLOMBO
Teacher of Geopolitics of the Islamic World at the European University in Rome and 
Senior Fellow at the European Foundation for Democracy (Brussels)

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”

exactly as men, are entitled to ask for and 
obtain divorce - an essential and unique 
occurrence in the Islamic World, where 
Islamic Law on the contrary sets forth that 
both divorce and repudiation be unilateral, 
exclusive prerogative of men. 

The Tunisian Personal Status Code in still 
today an unicum in the Islamic world and 
for this reason is considered a pillar of 
fundamental rights in Tunisia. Therefore, 
Tunisian women, with the Jasmine revolution 
and the beginning of the so-called “Arab 
Spring”, having gained freedom from the 
dictator Ben Ali, with article 28 – which 
I reiterate, on September 1st has been 
emended into an acceptable version – risked 
to lose the freedom to exercise their rights.

The aforementioned article read: “The State 
guarantees the protection of women’s rights, 
it consolidates their acquisition, considering 
her as the real companion to the man in the 
construction of the Country and with whom 
she carries out complementary roles within 
the family”. While the alternative proposal, 
rejected by the Committee, read: “The 
State guarantees woman’s rights and her 
acquisitions in every field. It is forbidden to 
emanate laws that can damage these rights 
in any way. The State needs to fight against 
any form of discrimination and physical or 
psychological violence against women”. 
The difference between the two versions 
is evident.

Therefore, there was a time in Tunisia 
when women turned from being identical 
to men to being complementary. The term 
equality, in Arabic musawa, was replaced by 
complementarity, in Arabic takamul. From 
August 11, 2012, Tunisian activists, people 
like Wala, organizations from the civil society 
did everything they could not to lose their 
position and those rights acquired half a 
century before, thanks to the first President 
of modern Tunisia, Habib Bourguiba.

Al-Nahdha’s leader, Rached al-Ghannouchi, 
had an interesting attitude and reaction to 
this matter.

On August 13th, Women’s Day in Tunisia - 
right because it is the commemoration of 
the entry into force of the Personal Statute 
Code - Tunisian women took to the street to 
oppose the idea of “complementarity”. On 
banners you could read slogans as “We are 
not daughters of the Saudis, we are Tahar 
Haddad’s daughters”, “We are equal, not 
complementary”, “We want article 28 to be 
abolished”, “Not man, neither women: we 
are all citizens”. Amel Grami, who teaches 
comparative religions at Manouba University, 
in a significant article titled “To the angry 
women of my Country”, reiterated that 
“who supports complementarity, denies 
the Tunisian women condition, ignores their 
daily efforts along the path of life. Who today 
denies to women their rights and demands 
to replace basic human right with tradition, 
ignores history and the history of the women 

“The Revolutions in the Middle East: 
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activist of Tunisia […]. Who today wants a 
woman to be a symbol of virtue and honor for 
the Arabic-Islamic identity, keeping a cultural 
heritage that makes her “mother of”, “wife 
of”, “daughter of”, ignores that the Tunisian 
women have always wanted to be citizens, 
allies in the building of the Second Republic, 
in the name of freedom and of rights, to 
get to be equal in front of the law without 
any discrimination, to establish freedom of 
opinion, of speech, of religion”.

The debate sparked by the protests forced 
Rached al-Ghannouchi to issue a press release 
stating that it was about a misunderstanding: 
the Constituent Assembly didn’t mean to 
compromise the acquired historical rights 
of Tunisian women. Ghannouchi writes in 
his statement what follows: “As per women 
are concerned, the Al-Nahdha movement, 
affiliated with the Muslim Brothers, published 
in the mid-80s an important document 
entitled ‘Women between the Quran and the 
actual Islamic world’, which was an explicit 
invitation to women’s participation in social 
and political activity, as it was then confirmed 
by the official position of the Movement 
regarding the Personal Statute Code starting 
from July 1988, considering it a sample of 
progress within the Islam interpretation 
processes. Since then, our position has kept 
being the same with no ambiguity”. That was 
August 13th statement by Rashid Ghannushi.

Now, ‘Women between the Quran and the 
actual Islamic world’ is a text I own, written 
by Rached al-Ghannouchi in the 80’s, and 

reprinted in 2000 by the Maghreb Center 
for Researches and Translation (London). The 
text doesn’t pay too many compliments to 
the Tunisian Personal Statute Code. 

Ghannouchi stated in his press release that 
“we are in favor of equality and women’s 
parity”, whereas the contents of the book are 
quite the opposite. From page 99 to page 114 
there is a chapter entitled “The laceration of 
the family and the Personal Statute Code”. 
You can clearly read a criticism of the 
document strongly backed by Bourguiba.

Mr. Ghannouchi writes on page 101: “The 
social condition which emerges from the 
chronological and geographical context of 
this code is certainly not ruled in principle 
by Islam’s values and laws, but only by some 
exterior aspects that derive from Islam” – i.e. 
exactly the contrary of what he had stated in 
the 13th August release.

He also writes on page 102: “The Personal 
Statute Code certainly protected women 
from the above-mentioned oppressions; 
nonetheless the achievement of education 
did not take place thanks to Bourguiba, it is 
actually a general achievement of women 
in the Arab-Islamic world”. And so on and 
so forth. 

All of the above shows that when we are 
facing characters affiliated to the movement 
of the Muslim Brothers we know they are 
capable of declaring everything and its 
contrary, uttering a statement with utmost 
certainty confident that nobody would check 

“The Revolutions in the Middle East: 
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what they maintain. 

Now, one could object that the article at 
issue subsided. Yes, it did, but be wary: in 
reference to a preamble of the new Tunisian 
Constitution, a couple of months ago there 
was wide-spread enthusiasm – which also 
affected Western media – for the absence 
of the word Sharia. As a matter of fact, in the 
new Tunisian Constitution, as promised by 
the Muslim Brothers prior to the elections, 
the word Sharia is not present, there is no 
reference to it. But, beware: the preamble of 
the Tunisian Constitution reads that nothing 
must contradict – who knows Arabic will 
easily understand the meaning – mabadi 
al-islam, i.e. the eternal precepts of Islam, i.e. 
Sharia. It is, therefore, another very thin and 
smart play on words.

Tunisia truly represents an exemplary case: 
its importance is essential and it needs to be 
followed with the utmost attention. During 
Bourguiba’s time, the Personal Stature Code 
started off with the Basmalah (“in the name 
of God, the beneficent and the merciful”), i.e. 
stating that all of this happens according to 
a reformist and modernized interpretation 
of Islamic Law. This way, as mentioned, they 
banned polygamy, a pillar of the Islamic family 
Law. This means that if we have a supervised 
Sharia, controlled by a Government or a 
profoundly lay power, as Bourguiba was, it 
is possible indeed to protect the fundamental 
human rights. But we need to beware as we 
see today in power in Tunisia and Egypt 
parties linked to the Islamic extremism, which 

define themselves as the real Islam. Islam in 
its stricter interpretation, which means that 
human rights in general and women rights in 
particular, must conform to it. 

If the situation significantly worsened in 
Tunisia, the condition of women is even 
more jeopardized in the post-revolutionary 
Egypt, where since 1971 article 2 of the 
Constitution, which deems Sharia the main 
source of Law, is effective, and where women 
are discriminated as a part of a cultural 
tradition. Recently, Egyptian journalist Mona 
Tahawy outlined the Egyptian reality in a 
brave article entitled “Why do they hate us?”, 
published on Foreign Policy: “When more 
than 90 percent of ever-married women in 
Egypt -- including my mother and all but one 
of her six sisters -- have had their genitals 
cut in the name of modesty, then surely we 
must all blaspheme. When Egyptian women 
are subjected to humiliating “virginity tests” 
merely for speaking out, it’s no time for silence. 
When an article in the Egyptian criminal code 
says that if a woman has been beaten by her 
husband “with good intentions” no punitive 
damages can be obtained, then to hell with 
political correctness. And what, pray tell, are 
“good intentions”? They are legally deemed 
to include any beating that is “not severe” or 
“directed at the face.””.

It is clear that with so-called “moderate 
extremists” in power, the situation is likely to 
deteriorate. These only apparently “moderate 
extremists” give the green light to the Salafists, 
i.e. the most violent fundamentalists, who will 
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further jeopardize the condition of women 
in Tunisia and Egypt.

Denouncing what is going on in Tunisia and 
in Egypt does not mean being islamophobic; 
it rather means to respect Tunisians and 
Egyptians as citizens regardless their gender, 
race or religion. What is happening, under 
the indifferent eyes of the West, is to the 

detriment, first and foremost, of women, of 
minorities, and above all of those Tunisian 
and Egyptian citizens who are often defined 
as “Enemies of God” and “Enemies of Islam”, 
while, on the contrary, they represent the 
majority.

As Valentina made a reference to Tunisia 
mainly, I think it is now the case to leave the 
floor to Wala Gasmi, founder of the Tunisian 
Youth Front, so to have a live testimony and 
comments to the situation as depicted by 
Valentina. A lot of questions are already 
crossing my mind.

Women in the course of the last few years 
had somehow reached a certain condition 
upon the initiative of awful dictators, 
whose presence nobody regrets, but who, 
nonetheless had acted on the front of women 
liberation faithful to their lay attitude. Now, 
how can the Muslim Brothers even think so 
easily to change women’s condition again, by 
bringing it back to where it was before? The 
answer to this question is difficult. Generally, I 
don’t trust progress: too often there are steps 

back which give us the feeling that it is only 
an illusion of progress. But at the same time, 
women’s condition, in the West at least, 
underwent positive modifications, with the 
right to vote, with the different rights that 
safeguard them from the excessive burden of 
maternity, as well as with the rights acquired 
in different legislative steps, like pink quotas, 
or the right to equality on the workplace. The 
condition of women is unlikely to decline, 
both because female crowds are dreaded and 
because this would come across as indecent 
to the majority of people. I imagine it is such 
also in Islamic societies. Now, how could it 
happen? On what kind of consensus do they 
reckon they can rest?
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There are three points concerning the issue 
of women’s rights: first of all, there is the 
problem of conservatives who would like to 
change the law detrimentally. As an example, 
we could mention the issue of women forced 
to marry at a very young age, we could also 
mention the legalization of polygamy. Some 
people would like to keep the rights acquired 
during Bourghuiba time, and there are other 
voices, like mine, representing angry women 
who want it all and who want it now.

Our rights are not to be negotiated; we did 
not make a revolution in order to have dignity 
only for one half of the society and none at 
all for the other half. As Valentina pointed 
out, there are voices aiming at changing the 
Personal Statute Code, including for instance 
the polygamy clauses. Other voices would 
like to maintain the Code as it is. Whereas 
I would like to change it, acquire all of our 
rights. 

The Personal Statute Code was written in 
1959; I am not from 1959. A woman ought 
to enjoy all of these rights, their reduction is 
not to be negotiated and we have to prevent 
them from being changed for the worse. 

We want to have equality in the candidates to 
the Constituent Assembly, in order to redact 
the Constitution of the Second Republic. The 

role women deserve is not guaranteed yet. 
Unfortunately, women do not adequately 
know their rights to claim them.

An Egyptian writer said that emancipated 
women only are able to create a generation of 
free people. I would like a generation of free 
people. My mother’s generation, half-way 
free, created a generation of men and women 
half-way free, whereas I think our basic rights, 
our dignity ought to be guaranteed. 

In the Arab world, according to the voice I 
represent, women should make a revolution 
against all sorts of authorities represented 
by their fathers, but also mothers, brothers, 
spouses, or neighbors. Women must be 
able to take into consideration a different 
approach, i.e. they should not comply with 
their fathers’ wishes, nor listen to what 
people think it should be their dressing code. 
And still there are progressivists who linger 
in discussions on how women should be 
dressed. I think women’s attire should not 
be questioned in Tunisia. 

Concerning this issue, at the time where 
the Minister of Justice asked for a national 
debate on the integral head scarf, a sit-in took 
place at the Faculty of Literature in Manouba. 
There were Salafists who rallied to claim the 
right for women to go to exams wearing the 
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The rights Wala is claiming go well beyond 
Tunisian borders, as I could also claim the right 
to wear a beard, as I don’t have one, within 
the power hierarchy in the Western world. 
Wala, at 25, goes beyond and overwhelms 
our borders. To this regard Wala stated that 
her concern about Sharia is relative, as she 
aims well beyond the issued posed by Sharia. 
She said: “I want women to enjoy all the rights 
that men are entitled to, not only in Tunisia, 
but in the entire world”. Valentina said before 

that in the Arab world Sharia is looming and 
it is about to strangle women. I think this is 
an important, specific question, which I now 
pose to Dalia, as I think she is the person to 
be asked.

Let me just remind you that Dalia is Egyptian, 
and an eminent politician although she only 
is thirty.

integral head scarf. As I got back from the gym, 
I went to the Faculty, and I only saw young 
men at the sit-in. I said: “Good morning, what 
are you up to?”; they answered: “We want 
to fight for the right for women to wear the 
integral veil during exams”; “But where are the 
women?” I asked. They replied: “They are at 
home, they are not allowed to go out at night”; 
I said “Perfect. You talk about ‘the right to the 
head scarf’, so I can talk about the ‘right to a 
beard’, do I? If he wants to wear the veil, so 
I want to have a beard, why not?”. Someone 
said “Yes you are absolutely entitled to have 
a beard, but you wouldn’t look good with a 
beard”; “I am a woman and I want to have a 
beard, I like it, it is up to me to decide whether 

I look good or not with a beard”. He replied 
“you will have a beard then and you will never 
get married”; “No, I will have a beard and I 
don’t want to get married, that’s how I feel 
like”. 

I actually think, based on my somewhat 
particular experience compared to all women 
in Tunisia, that likely there are contaminated 
women who at their turn will contaminate 
other women. I call on all women in the Arab 
world, and all over the world to revolt to 
their parents’ authority and any other sort of 
authority. I invite them to learn about their 
rights, to believe in them, and to revolt. It will 
surely work as it worked for me.

FIAMMA NIRENSTEIN
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Thank-you so much. Thanks Valentina, thanks 
to my colleague. What you just said is very 
interesting, as it is strictly related to Egypt. 

Thanks Valentina for having discussed 
language and the way it was employed by 
the various groups, not only to deceive people 
within their own county, but also to deceive 
the West. Unfortunately, that’s what I saw the 
Muslim Brothers do since they got to power. 
A couple of weeks ago I went to the US and 
I saw how they managed to lobby within the 
US Administration; as a matter of fact, when I 
discuss women’s rights, civil rights, there are 
stances in the US which state that we elected 
a legitimate group. 

What not everyone knows though is that the 
majority of Egyptians voted against Prime 
Minister Mubarak, not for the Muslim Brothers. 
We do not have the necessary facilities for 
democracy, whose lack exposes women 
to being abused; the Muslim Brother now 
in power, which by the way is increasingly 
gaining power, is undermining women’s rights 
in order to get legitimation, although it is not 
entitled to be there. 

I had a very interesting meeting with people 
involved in President Mursi’s campaign. This 
unrelenting story I am about to tell you will 

explain how the term “Sharia” is used in my 
Country and how is it used by the Muslim 
Brothers to discriminate against women and 
religious minorities, which are two vulnerable 
groups in Egypt. Several groups from the civil 
society were present at that meeting and I 
attended it to represent my own organization. 
President Mursi, who was still a candidate 
at the time and had to attend, at the last 
moment didn’t show up; we met with the 
leaders of his campaign, i.e. the Muslim 
Brothers’ leaders. They had stated in a flyer 
during the campaign that Mursi would have 
observed women’s rights and human rights 
according to Sharia. A colleague and I were 
pretty flabbergasted: what do you mean by 
observance of human rights according to 
Sharia? The two terms are not related. One 
of my colleagues posed a question on behalf 
of the organization group on the matter on 
human and civil rights: “We deem these rights 
should be managed according to the United 
Nations Convention; what’s the role of Sharia 
here?”. Some of their leaders replied “As you 
know, Sharia safeguards women’s rights even 
more than the United Nations Convention”. 
Everyone was shocked. We asked: “Please, tell 
us how women’s rights would be protected by 
Sharia”. They replied: “Women have the right, 
for instance, not to breastfeed their kids, or 
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not to clean the house if they don’t feel like 
it”. That’s the opinion they have of women, 
they can’t even envisage women outside the 
house in a social role; or else, women are seen 
– I apologize for my harsh words – as sexual 
objects who give men pleasure. That’s what 
they are doing in Egypt: they are extremist 
Islamists. 

Unfortunately, the absence of women’s 
rights in Egypt is no new issue, it is due to 
an archaic and radical mentality which has 
long thriven in the country; in fact, we still 
can find some traditions which discriminate 
women. However, the groups advocating 
women’s rights, active since the 80’s, did 
a really good job to fight these patriarchal 
norms. Women as a matter of fact are 
represented in different positions; they have 
an excellent education and are even more 
successful than some men in the public life. 
As soon as Islamists arrived, they are taking 
us back, not to fifty years ago – we had more 
liberties then – but much backwards. They 
provide religious interpretation of patriarchal 
norms, which is: we can no longer defy these 
patriarchal norms, otherwise we are against 
God. To give you an example, there are two 
extremely controverted issues on women’s 
rights, like the age of marriage and female 
genital mutilation. 

The mutilation issue is unfortunately still 
a problem: it has existed in Egypt for years 
because it is an African Country and most 
of African Countries, especially West Africa, 
practice female genital mutilation. This 

happened until the First Lady, Suzanne 
Mubarak, instituted the crime of female genital 
mutilation. This has been a great achievement 
for the rights advocacy movements.

Those who would like to decriminalize, or 
even legalize female genital mutilation, 
are the women in the Parliament from the 
Muslim Brothers’ groups, by providing a 
religious interpretation and by maintaining 
– as women! – that mutilation is good. This is 
of course ruinous.

Those who are writing the Constitution are 
asking to lower the minimum legal age for 
marriage to as young as nine. They are the 
Salafists or the Muslim Brothers, and they 
both are extremists.

A few months ago, when playing the national 
anthem, they refused to stand up, by stating 
that Sharia does not provide to stand up 
for the national anthem. It is these people 
who are writing our Constitution, urging the 
minimum legal age for marriage be nine 
years old, because nine years old was the 
marriage age of one of the wives of the 
Prophet, who did not have anybody to protect 
her. On the other side, she was a merchant, 
a business-woman, which is the example to 
follow. This is a problem with political Islam: 
it is always open to interpretations, which is 
both an advantage and a disadvantage. It is 
a an advantage in so far as it fosters critical 
thinking and encourages people to lead their 
own life; at the same time however this grants 
power to the wrong people, as it bestows 
them with authority. For instance, they can all 
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have a huge beard and be financed by Saudi 
Arabia, they just need to go on television; they 
can issue fatwas telling people what to do and 
not to do, they exert authority over people.

Therefore I think, with regard to women’s rights 
and all the mayhem we are experiencing, 
that we really lack a real liberal democracy. 
“Liberal” does not mean liberalism as an 
ideology, I am talking of liberal democracy 
instead, democracy which does not merely 
imply voting, but transcends voting, it provides 
civil rights and liberties. The revolution started 
to this purpose, it wasn’t started for food or 
economic reasons.

When we took to the streets we asked for 
equality and human rights. We saw Paradise, 
at the beginning, because we all felt to be 
equal. I was for instance close to Christians, 
a Christian girl was close to me, a male friend 
of mine was standing close to me and nobody 
bothered me on the square, nobody asked 
why I was wearing the veil and my friend was 

wearing a cross, that was not a problem. We 
all took to the streets because we all were 
Egyptian and that’s what we need to go back 
to.

I would like to mention my experience 
because last year I was candidate to the 
Parliament, which raised a contradiction 
within the Egyptian society. The majority of 
people had criticized the Islamists for not 
nominating women as candidates; however 
also a liberal party like mine was hesitating 
to put women on top of the list among 
Parliament candidates. This really affected 
me; a campaign was led against me, started 
by my adversaries.

It is true, people are trying to practice 
democracy, but in fact they don’t even know 
it. Groups advocating human and civil rights 
must start teaching people how to implement 
democracy, so to be able to grant rights and 
liberties. Thank-you.

It was an excellent and utterly interesting 
presentation. I would really like to thank Dalia. 
I would like to highlight an aspect, namely 
the minimum legal age for marriage, as it is 
a core element. The whole world condemns 
pedophilia; I am the Parliamentarian in 

charge for the fight against sexual abuse at 
the Council of Europe. I have recently held 
a conference on this topic in Florence and 
child abuse was discussed. At the end of my 
presentation I said that, concerning child 
abuse, there is a huge, dreadful abuse being 
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I will be expedite, I would however really 
like to thank the whole organization, Hon. 
Fiamma Nirenstein in particular, whom I have 
been following since the 80’s, the time of her 
involvement in feminism, for having offered 
this opportunity for meeting and reflections. 

I would like to thank especially the witnesses 
we listened to so far, because they highlighted 
issues which in my opinion are or should be 
the core element when debating the future 
of women and more in general, the future of 
Middle Eastern countries after the revolutions.

carried out to hundreds of thousands of little 
girls, i.e. the fact that these little girls can be 
married at the age of eight. 

I have in my eyes the image of that collective 
wedding in Gaza – you might have seen the 
pictures – where you see fifty year old men 
who hold the hand of little girls in their 
wedding dresses, so young, and next to them 
those disgraceful pedophiles, who take them 
by the hand to marriage.

I raised this topic within the institutions’ 
context, not only didn’t I get any answer, 
but nobody followed suit, although the 
representatives of the Council of Europe, of 
the entire Europe, were present: nobody did, 
not a Swedish, not a Frenchman, not a German. 
All of these people with such advanced 
costumes, not one objected that we need 
to stand up.

When I think that Egypt wants to legalize it, 

a television debate I saw – also Dalia might 
have seen it – comes to my mind.

A religious man and a layman agreed on one 
thing only: the crime of child abuse was not 
to be included in the Constitution, because 
this would have meant: “If your wife does 
something wrong, can’t you even punish 
her?”. This was the question and they both 
completely agreed that it was outrageous. You 
will realize that we will be faced with this kind 
of battles and we really have no time to waste.

I would like to give now the floor to Giuseppe 
Cecere, who will keep us in the Arab world, 
because he is with the French Institute of 
Oriental Archeology in Cairo and I would then 
proceed to give the floor to Nazenin, who 
on the other hand is Iranian. I would then 
allow for two or three questions, we will listen 
to their replies and then Carlo Panella will 
conclude. 

GIUSEPPE CECERE
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Besides the fact that historical gaps need 
to be surmounted, therefore it is necessary 
to possess the preparation necessary to 
interpret certain cultural differences, beyond 
the interpretation difficulties that we face 
when reading this world, there is a much 
simpler point, more dangerous at the same 
time, which is the continuous confusion of 
democracy and human rights.

As Dalia Ziada rightly pointed out, there is an 
underlying issue: democracy does not simply 
mean choosing a leader in a more or less free 
way; democracy which gives everyone the 
possibility to vote to elect a leader is based 
on the conviction of the equality of human 
beings. If the tenet of equality of human 
beings fails, then clearly, no matter what 
selection process of the leader we adopt, we 
will not have a democratic Country, but rather 
a Country subject somehow to authoritarian 
systems.

In my brief intervention I will attempt to 
converge the dimension of my personal 
testimony, as I have lived in Egypt overall 
for ten years now, with the dimension of the 
study of the relation with the texts, of the 
study of the Islamic culture. My field is Islamic 
mystics, in particular in relationship to society, 
which at first sight might appear unrelated to 
the issues we are discussing today. 

Religiosity actually permeates several aspects 
of the social life in this country, therefore as 
we noticed in Wala’s and Dalia’s testimonies, 
not only is it important to follow the facts, but 
to try to place these facts in their historical 

context, i.e. in the context of the current 
situation of forces active today within the 
Islamic world to gain cultural hegemony in 
the Islamic field. 

At the same time, I will mention some lay 
strains active within the Egyptian context; I 
will subsequently attempt, if I have any time 
left, to spend a word on the relationship 
between these forces and us as scholars, but 
also as human rights activists. 

Let’s start from what we see as spectators, so 
let’s start from a common experience. I think 
that the parable of the situation of Egyptian 
women, as perceived by many people, from 
the passage from the first phase of the 
revolution to the current situation, can be 
summarized into three images, all of which 
related to Tahrir square, which became a 
symbol of plenty of things; at a certain point 
I think it became the symbol of all world 
frustrations and of all world rebellions. 

The first image is women taking to the streets, 
who are present, who fill up the streets in order 
to claim their right to take part, to re-write the 
history of their own country; the second, in 
the phase when the Military Council was at 
the government, is the terrible image of the 
female militant who gets attacked, gets half 
undressed and kicked. Moreover, a couple of 
days ago, the image of that French-Tunisian 
reporter, Sonia Dridi, was aired on television 
while she gets sexually assaulted during the 
live reporting of the demonstrations in Tahrir 
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square. 

These are three harsh images. Of course, 
they should not be speculated on, but they 
all present a common threat and the texts 
should always be related to the research on 
the field. 

When the female militant was beaten and 
humiliated in the proximity of Tahrir square, 
I tried to understand what led the police to 
publicly commit a similar action. I thought 
as a matter of fact, that this action was 
spontaneous, but that there was somehow 
a language barrier, in other words that there 
was a message to be sent via the rhetoric 
of violence to Egyptian women, i.e. “stay at 
home” as well as to whomever wished to 
oppose a certain solution path of the post-
revolutionary period that had somehow been 
agreed.

I talked to a considerable number of people, a 
taxi driver provided me with an enlightening 
explanation: “She shouldn’t have been there; 
what happened to her was likely to happen”.

Similarly, these assaults, that successively 
were reiterated on foreign reporters, manifest 
the will of some people to keep women 
outside the political scene, as well as probably 
to shift the focus away from that reality when 
it is not a celebratory occasion. 

Without any further delay, I’ll get to what in my 
opinion is the core issue. We – I also speak on 
behalf of many Western academics – adjusted 
and took pride in having adopted culturalism 
as an essential principle in the approach 

to other cultures, so not to be colonialists 
or imperialists; the idea of culturalism, 
according to which each society is to be 
appropriately studied iuxta propria principia 
and each notion, also the ones pertaining to 
democracy, freedom, and human rights are 
to be contextualized and interpreted within 
a specific culture. Earlier on both Wala Gasmi 
and Dalia Ziada reminded us: “Yes to human 
rights, but according to Sharia”.

If we accept such principle and such principle 
is accepted for instance in Egypt, where forces 
inspired to political Islam within the Muslim 
Brothers and Salafists were the large majority 
in the country when the elections were held, 
which is the source of the rule? Who is the 
symbolic referent? Sharia is.

But, first of all, it is still not clear why a religious 
law should be the legislative reference for 
a country with non only Muslims, but also 
Christians, atheists, and a hundred Jews who 
bravely resist to Nasser and post-Nasser 
cleansing policies. Moreover, if we accept this 
culturalistic approach, considered that in Islam 
there is not a central institution - and there will 
never be a “Second Vatican Council”, meaning 
that there will never be an Islamic Council to 
state that as per today a certain practice is no 
longer Islamic - we have to adopt pluralism 
as our horizon and this means that in the end 
only the most extremist people will lay down 
the law. As Valentina Colombo was pointing 
out, the core issue in Islam law is that despite 
some renovation attempts expressed by both 
lay Muslims and Islamic feminists, the vast 

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”

majority of jurisprudence follows the rules 
elaborated in the first centuries of Islam, in 
the Sunni world, the first four great schools.

These rules rest on the Quran, interpreted 
at that time and on the Sunna, which is the 
example of the prophet. The other juridical 
source is based on the ijtihad, i.e. the personal 
interpretation. However, according to the vast 
majority of juridical theologians the doors to 
ijtihad were shut down by the great founders 
of juridical schools in the tenth century of our 
time. Ijtihad can also be practiced only for 
really marginal issues. Basically, they would be 
issues dealing with what we would call rituals 
rather than social, economic, institutional, and 
political issues.

If this is the case and if the essential principle 
in Islamic Law is that innovations which might 
lead astray are to be avoided, it is also true that 
from the end of the nineteenth century this 
Salafist approach, i.e. of return to the example 
of the Salaf, the pious predecessors of the 
first generations, implies that every attempt 
to reform Islam is to be related in a more or 
less ideological and rhetorical discussion of 
return to the origins.

On these grounds, even Islamic feminists, 
who are exceptionally creative and who 
have been able to re-open the doors of 
ijtihad by proposing readings of the Quran 
and of the holy sources from the point of 
view of women, in the conviction that Islam 
per se is not against the equality of men and 
women, but that the historical reconstruction 
of Islamic jurisprudence adopted these 

patriarchal attitudes, something which can 
be doubted from a historical perspective, but 
is ideologically useful – also they fall prey to 
this underlying issue because they ask to go 
back to the roots: and there are always the 
Islamists to lay down the rules.

 Moreover, thanks to culturalism, i.e. the idea 
that everyone should find in his own culture 
the solutions to solve the problems in relation 
to modernity, Islamists managed two main 
tasks: they imbued the perspective of the West 
– as something which no longer is respectful 
of tradition, pending the accusation of 
colonialism – they dismissed the contribution 
of non-Muslim forces in the construction of 
these countries (my mind goes in particular to 
the great suffering of Egyptian Copts because 
I have been living in the country for years 
and I know their situation), but above all they 
also prevented lay or liberal Muslims to take 
a leap toward a possible alliance, that I think 
was mentioned already by lay feminists in 
the Arab world, Islamic feminists in the Arab 
world or also Muslim feminists outside the 
Arab world, as well as feminists and human 
rights activists in the rest of the world.

I would like to make a plea to the school of 
thought of Islamic feminism: it is necessary to 
leave the cage of culturalism, in other words 
they need to reject the idea that human rights 
as such don’t exist. The awareness of human 
rights is raised through history; however, the 
right to physical integrity, to the respect of the 
individual, to a certain amount of individual 
freedom, that is then differently declined in 
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the different ages, the freedom of religion, are 
rights to be enjoyed by any individual. 

Some Muslims insisted on the existence of a 
common principle for human rights, i.e. pain. 
If you beat a child without a reason, that child 
even though he has not been indoctrinated 
into the propaganda of the evil West, he’ll 
start crying and he’ll perceive it as unjust. 
If you take a twelve year old girl on her way 
back from school to a more or less sanitized 
facility and you mutilate her genital parts – 
that’s female mutilation, it is horrifying, that’s 
what is it though – this person will suffer, even 
though she will later be taught that it is a right 
thing and even though she will likely pass it 
on to her daughters. 

If you prevent a person from marrying the man 
or woman they love this person will suffer. This 
suffering exists before cultures.

Cultures are also a historic, not a natural fact; 
not that Islamic or European culture existed at 
the time of Adam and Eve: they evolved with 
time. There is no specific culture which has to 
be protected at all costs from contaminations 
with others. The fact that human rights have 
been invented in the age of Enlightenment 
is well reported. We might also refer to the 
Gospel. There are some elements pointing 
anyhow to this direction.

I would like to mention Shakespeare because 
in the end you can draw important lessons 

from this great theater, i.e. the world. In the 
famous “Merchant of Venice” in his monologue 
Shylock, the Jew, claims his equality with the 
other human beings. The core element of 
this claim is pain. Shylock in fact at a certain 
point says: “I am a Jew [isn’t a Jew] fed with 
the same food … If you prick us [Jews], do we 
not bleed?”. Now the joke comes to my mind 
that there are people who only bear Jews if 
they suffer, this is only my addition though. 
(Applauses)

All of this seems to confirm that even before 
the age of Enlightenment there was an idea of 
universal rights. Many of our professors who 
blast the ones, like we do, who betray human 
rights as they were universal, are people who 
will for instance boycott academic initiatives 
if a university of a certain Country, is involved, 
because that Country violates human rights. 
There are universal standards when we attack 
our enemies, but they don’t exist any longer 
when we have to attack our friends?  

I would like to conclude by remembering 
the last theatrical author, i.e. Terence, who 
taught us to think homo sum, humani nihil 
a me alienum puto [I am a human being, I 
consider nothing that is human alien to me, 
T’s N]. As a human being I claim the right not 
to consider the destinies of Wala, Dalia, of 
women, of Christians, and of Jews in the Arab 
world alien to my work and life praxis. 

(Applauses)
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Thank-you Prof. Giuseppe Cecere for your in-
depth and insightful presentation. You touched 
a key point: human rights exist as such. 

When he was making these statements on one 
side you can clearly hear the strength of the 
truth vibrating in his words, and on the other 
side you can feel hypocrisy clouding up above 
us and the fear of the West which does not dare 
to say that human rights are equal for everyone 

and blames itself of ethnocentrism, whereas 
clearly ethnocentrism has nothing to do with it 
and actually when an Islamic woman is pricked 
her blood is as red as anybody else’s. 

I will now give the floor to the Iranian Nazenin 
Ansari who comes from London, who surely 
possesses the longest and most painful 
experience on the above mentioned matter.
Nazenin, you have the floor.

I would like to express my gratitude to Fiamma 
for having me here. It is a great honor for me 
to be here with my colleagues from Egypt, 
Tunisia, and Italy.

In his report submitted to the UN General 
Assembly this week, Rapporteur on the 
situation of human rights in Iran, Dr. Ahmed 
Shaheed describes the state of affairs in Iran as 
“deeply troubling” and emphasises the Iranian 
regime’s culture of impunity and a systemic 
disregard for human rights. According to the 
report over 40 journalists and 19 citizens (4 
of whom are on death row), remain in prison.  
Furthermore since 2009, 32 lawyers have 

been prosecuted and between 150 and 400 
journalists have fled the country.  

The situation is particularly bad for women. 
Discrimination and inequality are pervasive, 
a woman’s testimony in court is half the value 
of a man’s, and the value of her life is regarded 
as half that of a man’s. The report expresses 
concerns about efforts within Parliament to 
repeal the law, which prohibits marriage under 
the age of 13. More troubling still, the Special 
Rapporteur cites that over 75 girls under the 
age of 10 were forced to marry much older 
men in the months of June and July of this 
year alone.

NAZENIN ANSARI
Editor of the magazine “Kayhan-London”.
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Dr Shaheed reports that the right to education 
continues to be violated with some 396 cases 
of deprivation of education for students that 
have been involved in student and civic 
activism.

He expresses deep concern for a litany of 
systemic violations and specifically called 
attention to the draft Penal Code, which 
treats “blasphemy” as a capital offense and 
strengthens the application of draconian 
“national security” laws used to try citizens 
that criticize the government. 

I was asked today to speak about strategies 
for survival that women in Iran have adopted 
in face of challenges under the Ayatollahs. 
As I was reviewing the history of the Iranian 
women’s movement in Iran, the important 
and obvious role played by number of crucial 
factors emerged.  The most important is the 
vision and will of the leading lights of the 
society followed by the form and nature of 
the state: its governing constitution and laws.  
These are followed by: education and training; 
presence of dedicated interest groups; their 
communication, engagement and cooperation 
dissemination of their news and views; the 
significant support of international feminist 
organizations, the international press, and 
human rights groups; and, last but not least, the 
non-violent and peaceful nature of women’s 
movement. Indeed the challenges facing 
women demand supportive and generous 
cooperation from all men and women of good 
will, irrespective of their particular political 
persuasion.

I would like to talk now about the origins of the 
current women movement in Iran. We know 
that the modern movement in Iran dates back 
to 1800. As a matter of fact, the first studies 
on education trace back to the nineteenth 
century. Schools were set up by missionaries, 
so that women could attend and all of this 
happened thanks to the association of 
Christian women, followed by the association 
of Jewish and Zoroastrian women. We know 
that in 1928 women started enjoying financial 
assistance to travel abroad, in 1935 they were 
admitted to the University for the first time 
and in 1944 education became mandatory.

We also know that from the 30s onwards 
the discussion on rights, on economic power, 
on education began. In 1932 the second 
congress of women in the East was organized 
in Teheran with women from Lebanon, Egypt, 
India, and Iraq. In 1963 the first women were 
elected to the Iranian Parliament and towards 
the end of the sixties a women’s non-profit 
organization was set up with the specific goal 
to encourage women to get an education, to 
take part in the economic life and to stick at 
the same time to the spirit of Islam and to the 
cultural traditions of the nation.

This organization worked through local offices, 
was really successful and in the seventies the 
Government approved the first law on the 
protection of the family which re-interpreted 
the women status in the family life. This law 
regulates the rights of women and questions 
the authority of men within the family: a man 
cannot marry another woman without the 
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consent of the first woman. Subsequently, 
other laws were passed concerning the care 
of the children, employment, in order to grant 
those who worked and had children some 
benefits until the age of three of their children, 
and also equal wage on the workplace was 
provided for.

Moreover, a second law to increase the 
minimum legal age for marriage was increased: 
18 for women and 21 for men, also granting 
the right to divorce and to the custody of 
children, and removing polygamy. We know 
that in 1978 women rights activists convinced 
the Government to solve all economic and 
social problems which required approval from 
the government itself. 

The activists moreover also managed to 
convince the Government that all decisions 
had to be made from the perspective of 
gender impact. Unfortunately, after the 
1978 revolution all of these results were 
completely abandoned despite the fact 
women completely enjoyed the right of 
citizenship. 

March 8th 1979 was a very important day 
which saw women become the first group 
to try to resist to the Islamic Republic, 
to its imposition of Sharia Law and were 
unfortunately subject to violence. The 
mandatory veil was imposed, women were 
not allowed to sing; women got excluded from 
political power, marginalized from economic 
positions; unilateral divorce, polygamy, 
temporary marriage, and even stoning were 

reinstated.

Yet, there was a silver lining in this chauvinist 
tempest hurled in the name of Islam. This 
was in Education. Traditionally minded rural 
families, who had frowned upon educating 
their daughters in secular mixed state 
schools prior to the revolution, now allowed 
their daughters to be educated in the newly 
segregated state schools.

By the late 1990s, Iran was cited as one of 
the top ten countries worldwide that had 
closed the gender gap between boys and 
girls in education. For several years, more 
than 60% of the university student body was 
female.  Women also took over the reigns of 
publishing houses as directors and joined 
professional association of journalists, writers 
and cinematographers.  This gave birth to 
a dynamic grassroots movement of Muslim 
feminists who began framing their grievances 
and demands in Islamic terms to press for 
women’s rights and equality and blame men 
for having purposefully misinterpreted and 
manipulated religious texts.

Questions asked by Iranian feminists in the 
1960s, once again became relevant two 
decades later, thus regenerating the new 
renaissance of the women’s movement in 
Iran. Mahnaz Afkhami Founder and President 
of Women’s Learning Partnership (WLP) and 
former Minister for Women’s Affairs in Iran 
identified these as: can a woman be a good 
Muslim and lead a modern life at the same 
time? Is it possible to acquire identity and 
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honor per se or else is honor conditioned 
to the man? Is the love of foreign music a 
betrayal of the tradition? Does a brother 
have the right to punish his sister if she talks 
to a boy? Why are the norms the way they 
are? Who lays the rules? Can the patriarchal 
system be changed? Can women rebel? Does 
she have the courage to rebel? Is it honorable 
to rebel? 

Parvin Ardalan, a human rights activist, 
journalist and writer, was awarded the Olof 
Palme prize. She examined the experience of 
other feminists before her and said: “We learnt 
from their theories, from their successes, from 
their challenges by giving value to our daily 
experiences and by trying to solidify our 
activism”. Some very active networks and 
websites were set up, which offer hundreds 
of new works on various topics dealing with 
concerns on the women’s condition, children’s 
rights, and democracy.

The most prominent fruit of the civil strategy 
of the post-revolutionary women’s movement 
in Iran was the One Million Signatures 
Campaign, which echoed the experience 
female activists in Morocco.  But while in 
Morocco the campaign enjoyed the support 
of the government, in Iran it was implemented 
at the grassroots level.

Iranian women tried to replicate it from 
bottom up, by collecting signatures, trying to 
amend the discriminatory law against women 
in order to get equal education for all citizens. 
The campaign did increase awareness and 
expand the discourse of Iranian women’s 

rights both at home and on the international 
scene. But neither did it manage to change 
laws nor did it succeed to collect the one 
million signatures it had intended to collect. 

The state considered women’s rights 
activists to be “threats to national security.” 
Consequently activists were arrested and 
imprisoned, with some subject to lengthy 
sentences.  Others were given suspended 
or probationary terms. At one point in 2007, 
around $110 million was posted in bail or 
guarantees to free those who qualified for 
conditional release.

Furthermore the state placed restrictions 
on access to education in subjects such 
as education, economics, administration, 
psychology, library services and literature. 
At the start of education year in September 
2012, more than 30 universities introduced 
new rules which banned female students from 
almost 80 different degree courses; including 
engineering, nuclear physics, computer 
science, engineering, accounting, English 
literature and archaeology. Dr Shirin Ebadi, 
the Nobel Prize winning lawyer, characterized 
this as a deliberate policy “to restrict women’s 
access to education, to stop them being active 
in society, and to return them to the home.” 

I will conclude saying that we are now at a 
juncture in history where our country can 
no longer sustain a situation where laws lag 
behind our culture.  This is damaging for the 
interests of our nation and its future prospects. 

The Iranian government is a signatory to 
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international conventions such as the UN 
Covenant on Civil and Political Rights and the 
International Covenant on Economic, Social 
and Cultural Rights, the Universal Declaration 
on Human Rights, Convention of the Rights 
of Child, the Convention on the Abolition 
of Slavery. Yet it does not feel obligated to 
implement them. There is therefore scope for 
more international support and cooperation.

Indeed women across the Moslem world 
have a great potential to bring about positive 
and peaceful change. We have been at the 
forefront of the confrontation between 
tradition and modernity. We need to infuse 
the universality of human rights within our 
nation’s religious and cultural domains.

Women are the future of Moslem societies. We 
need to learn to share experiences. Our vision, 
our values, our solutions must be represented 
in international forums where general 
models are developed, where resources are 
established and allocated. Women, and also 
men, must go beyond traditional mentality.

We need to support the aspiration of women 
to gender equality, to political participation 
and economic integration. This should 

represent the objective of any government 
wishing to modernize and develop.

I end my presentation with the words of Mrs 
Afkhami:

“The Iranian women’s movement today is heir 
to over a century of activism and sacrifice. In 
its latest incarnation, it is a movement without 
leaders—a movement without offices, or 
special locations. It is within every woman’s 
heart and is carefully nurtured in every home 
across the land. The movement seeks freedom 
and justice. It stresses humane values. It 
commits members to do as their conscious 
dictates. It stresses that the road we travel is as 
important as our destination, that our means 
are as significant as our goals. It says through 
the voices of the many young women and 
men who have joined the movement in the 
millions that we cannot strive for democracy 
if each and every one of us is not a democrat 
at heart—respectful of others’ identity and 
opinions and careful of their boundaries and 
rights. Above all, the movement stresses that 
we cannot achieve a society imbued with a 
culture of peace by using violence.”

Thank You.

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”



34 35

LAURA D’ONOFRIO:

My question is not addressed to a specific 
person. Whoever will feel like answering it, 
will do so. My name is Laura D’Onofrio. That’s 
my question: we are here talking, listening, 
you are discussing these topics, but in fact we 
are talking of opinions expressed by people, 
but as we discuss the women’s conditions, 
what women are to do, what men are to do, 
Quran, Sharia etc. there are people getting 
organized to gain power. I am referring to the 
ones who detain money, power, in particular 
to Qatar and Saudi Arabia, and to all people 
around the world who accept floods of money 
to implement the plans of power of these 
people. Now, even I, all of us, can we still 
express an opinion. How much time do we 
have left to express these opinions before 
we run out of time? Thank-you.

 

DAN DIKER:

My question is addressed to Ms. Dalia Ziada.

I fully embrace and support the distinction 
between elections and a democratic society 
based on freedom. That was a remarkable 
moment for the Egyptians, for the Egyptian 
people. These elections were the first elections 
where different parties were presented to the 
Egyptian people, and the Egyptian people by 
rejecting the regime that had been imposed 
on them since 1962, freely elected the 
Muslim Brothers and the Salafists. Now, it’s 
true and I accept that Egyptians voted against 
an imposition, but in the end of the day, the 
Egyptians, the Westerners they all need to 
take responsibility for what they decided. 
They voted against Mubarak and in favor of 
the Muslim Brotherhood and of Salafists? 
Could you please explain why? 

Thank-you so much Nazenin, especially for 
having shed light on the essential relationship 
between growth of the women’s conditions 
and of democracy, i.e. the impossibility to 
realize any kind of democracy without having 
women come to the front, with the related 
terrible difficulties. 

I actually have a couple of other considerations 
but I will leave them aside. I would like people 
to ask rapidly their questions so that we can 
get answers. 

Please kindly say your name and whom you 
ask the question.

FIAMMA NIRENSTEIN
Vice-president of the Foreign and European Affairs Committee, Chamber of 
Deputies, President of Summit
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FRANZ MARTINELLI:

Good evening. My name is Franz Martinelli, I 
am an engineer and Chair of the Committee for 
Youth and Employment, in the Mediterranean 
region in particular. We are currently carefully 
evaluating the possibility to collaborate 
with Tunisia especially, having created an 
association, a connection to a Tunisian club. 
We are therefore working together on the 
specific topic “Employment and youth”. In 
the light of these issues we learnt, that we 
obviously already knew, I have a spontaneous 
question: could the increased female 
population in the world, in the Mediterranean 
region in particular, positively condition the 
solution of these issues, in the sense that one 
day women will be more numerous than men? 
Or there will nonetheless be pressure, related 
to what discussed above, which will condition 
such evolution? Thank-you.

QUESTION (not identified speaker):

A concise question to whomever wished 
to answer it. I am not sure who does. When 
Egyptians say that human rights have to be 
enforced according to Sharia, we are faced 
with a law that first was written in the seventh 
century. Am I wrong? It is basically 150 
years before Charles the Great, if we wish to 
translate this into our culture. Can you imagine 
politicians referring today to a law written in 
the time between Saint Augustine and Charles 
the Great? That’s just to have the full picture of 
a tremendously reactionary force. Let’s think 

of Winston Churchill who seventy years ago 
said that Islam was the most reactionary force 
in the world and the danger would have arisen 
in the future. My question is the following. 
Talking to some Muslims they said that 
Sharia and the Quran were dictated by God, 
therefore not inspired by God, but dictated, 
therefore there can be no mistake. That’s what 
it is according to believers. The possibility to 
change something is therefore connected to 
the exegesis, i.e. providing an interpretation. 
The exegesis is the art to make the text say 
what we want, it is nonetheless a limited 
art. Isn’t this Islamic thought, this principle 
extremely dangerous then? Meaning: doesn’t 
it leave any room to whomever wishes to 
propose an actual progress? Doesn’t Islam 
make people reactionary? 

Lastly, this question is addressed to the Iranian 
woman: is it true that Iran will now introduce 
limited enrolment for women? Will they now 
be prevented from accessing universities, as 
it was here at the time of the czar?

ROSSELLA FABIANI:

My name is Rossella Fabiani and I would like to 
ask Valentina Colombo a question. I subscribe 
to everything that was said and the warning 
that was issued. There is however, another 
aspect that is dangerous in my opinion and 
I ask Valentina whether she agrees. There 
are plenty of women, and I am not talking 
at all about poor women, but educated 
women, who fight for everything that was 
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said and who, I hope at least subconsciously, 
are not freed from this tradition crushing 
them that they somehow subscribe without 
noticing. I therefore ask Valentina, who as a 
woman knows this world, whether she also 
encountered this reality I often encounter. 
Thank-you. 

LUCIANA BARONE:

 Good evening. My name is Luciana Barone. 
I would like to pose a question to Wala and 
Dalia, considered we are the same age. I would 
like to know what your thoughts are on the 
role played by social networks like Facebook 
and Twitter, whether they can be considered 
an important means of emancipation, as 
mouthpieces of your fight.

Let’s proceed according to the line. You are all 
given three minutes each, alright? You have 

the floor and we will follow the line.

I will start from the last question. Plenty of ink 
was spilled on the topic of social networks. 
I think that they as activists will be more 
competent to reply. Nevertheless, I would 
like to add that all the various components 
of this revolution, also the Islamist ones, took 
advantage from the potentiality of the social 
networks, these movements therefore are 

considered global, universal. There is here 
an underlying contradiction: the universalism 
of human rights is rejected, but Islamism is 
considered a completely universalist ideology 
i.e. a universal message to be spread all over. 

Regarding the last third question – I can’t 
remember the name, I apologize – considered I 
was biased by the fact that we are in a political 

FIAMMA NIRENSTEIN
Vice-president of the Foreign and European Affairs Committee, Chamber of 
Deputies, President of Summit
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Let me say to the professor that unfortunately 
a huge machinery of human rights is working 
the wrong way, which is the United Nations, 
which works thanks to blows of pre-
established majorities and therefore does 
not even minimally help in the definition of 

human rights, it actually works the opposite 
way. Therefore, it is not that there is no 
apparatus for the protection of human rights, 
it actually works against. Excellent. Thank-you 
professor. Wala, you have the floor. 

venue, so I basically spoke as a human rights 
activist and little as an Islamologist, I would 
like to add: Sharia is the final product of a 
construction which took some centuries, the 
Quran is therefore considered divine world 
and textual integrity, but the problem of 
human interpretation arises. Therefore in my 
very personal opinion I see no insurmountable 
limit to the renewal of religion in the idea that 
the divine book was dictated and not inspired; 
the limit lies in the use that has been made 
of the power of exegesis, which is to try and 
interpret religion. That’s what for example 
Islamic feminists claim, within and outside the 
Muslim world, the intervention of women in 
the exegesis of Quran. It all started in the 60s 
with and we got to Amina Wadud, who in the 
United States served as Imam in a mosque (it 
was actually a church which had been lent to 

this Islamic community because in the 90s 
no mosque would accept a female Imam to 
officiate the service). 

Islam is a very complex reality, it expresses 
one and a half billion people recognizing 
themselves in it in the most faceted way. 
The problem is always power. Here we go 
back to the first question that was posed. 
Briefly, I would perhaps say that the liberal 
forces in the wide sense of the meaning, 
which is those who believe in human rights, 
should start wondering about the issue of an 
organizational capacity comparable at least 
with the globalized Islamist forces. We might 
not have Qatar or Saudi Arabia behind, but 
probably we should start looking around to try 
to find people committed on these grounds 
and resources.

FIAMMA NIRENSTEIN
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I would like to answer the first question with 
regard to the money flow into Tunisia. First 
of all, the outcomes of the elections need to 
be discussed. With a population of 11 million 
of people, voters are 7 and a half million. On 
October 23rd we only had 4 million voters, 3 
and a half million didn’t go to vote, 1 million 
voted for the party in power, the Islamic 
party, and 2 and a half million voted for the 
progressivists. The progressivists however, or 
the Tunisian left, have an ego problem and got 
dispersed into various lists. 

There are a hundred and fourteen political 
parties, not to mention the independent lists. 
At the right-of-center there is one party and a 
hundred and thirteen political parties at the 

left-of-center. Votes no longer matter, as they 
get dispersed, that’s why the right-of-center 
party prevailed. 

I belong to the category of youth who would 
like to empower the progressivist parties. I 
would have liked to present an alternative for 
all those who did not vote, for the three and 
a half million people who do not recognize 
themselves in any of the hundred and 
fourteen existing parties. I am there in order 
to make up and create an alternative which 
might represent them. In particular, there are 
young women and men who do not recognize 
themselves in the existing political leaders. I 
would like to light a candle rather than spend 
my time insulting my enemies.  

Religion is not faith, it is the story of faith and 
my story is Islam. For me the beauty of Islam 
is that it destroyed idols. Unfortunately, what 
we see today once again is the adoration of 
idols, and power, i.e. extremism, no matter 
whether in Islam, in Judaism, or Christianity, 
this is a problem.

You refer to Islam as if it were only one. 
There isn’t only one Islam; there are many 
differences. There are even Muslims who 
are persecuted in Iran. Many people get 
persecuted. Even traditionalist Muslims 
who believe in the separation of religion 
from politics are persecuted. Take the case 
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Before giving the floor to Valentina, I would 
like to add that while I am listening to 
my friends I wonder what we can do. The 
topic for us as Westerners is one and one 
only: conditionalism. What we can do is 
not preaching how Islam should be like, or 
place ourselves in a situation of ideological 
confrontation. We can suggest our critics, we 
can get irritated and think, for instance, that 
not only perhaps our critics ought to be less 
hypocritical, but also the critics of Islam by 
moderate Muslims might have to be braver. 
This is a thought which frequently crosses 
my mind. There is a hard core which not only 
displays a historical and political character, 
but also a theological aspect, which in my 
opinion as it was the case for Judaism and 
Christianity, sooner or later it will also need 
to be addressed by Islam.

I am not able to proceed to this activity 
because, although I studied Islam, and luckily 
I had a wonderful teacher, Bernard Lewis, as a 
European I can only say: conditionalism. 

We need to address Egyptians, Morsi and tell 

them: “Listen Morsi, we are going to provide 
you money only if you don’t persecute women. 
If a law like the one on child abuse is not 
enshrined in the Constitution, you won’t get 
any money”. We, as Westerners, must take the 
courage to take this step. The same applies to 
Tunisians. All of these Countries desperately 
need aid as we desperately need to tell them: 
women and religions are not to be persecuted 
and war is not be waged. There is also in fact 
a problem concerning the relationship with 
Israel. Now, the Tunisian Constitution states 
that relationships with Israel are forbidden. 
Something like this cannot be forbidden. It 
is a major mistake for the peace in the world, 
independently from one’s personal beliefs. 
One can also go meet Israelis and fight with 
them, if he deems it appropriate, but people 
can’t be prevented from meeting them as if 
they had the plague, because this already 
smells like war. I therefore se three topics 
– women, freedom of speech and religious 
right – as the three major tenets of the 
conditionalism. Valentina, you have the floor. 

of Ayatollah Boroujerdi.  He has spent eight 
years in jail and has been subject to different 
kinds of punishments. His followers have 

been arrested. The Government described 
him as a “superstitious man”, which is called 
“cult” in Western capitals.  
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There are plenty of inputs. I would like to start 
from Laura’s contribution: Qatar and Saudi 
Arabia. Hers is of course a clear contribution, 
these nations provide aid but on the other 
hand they do export their own interpretation 
of Islam, which certainly is the most rigid 
one. To this regard, I would like to remind an 
expression of an Egyptian, liberal intellectual 
whom I translated into Italian: Tarek Heggy.

Tarek Heggy, reflecting on what is currently 
happening in his own Country, Egypt, and on 
the Arab and Islamic world in general, said: 
“I remember that in the 50’s a sweet breeze 
was blowing on my Country from the North-
West, i.e. the Mediterranean, nowadays on 
the contrary a sandy wind is blowing from the 
South East, i.e. from Saudi Arabia”.

We need to give this some thought, 
because a Country like Saudi Arabia has 
specific economic relations with the West. 
This Country, to come back to the topic of 
women, subscribed to CEDAW, the United 
Nations Convention for the Elimination of the 
Discrimination against Women, with a tiny 
little clause: provided it does not contradict 
Sharia. Considering that Sharia refers to 
woman as equivalent to half the man, the 
above mentioned provision corresponds, 
without a doubt, to a non-ratification of the 

document itself.

We really need to get rid of hypocrisy and we 
must not accept any compromise as far as 
human rights are concerned. At the same time 
- and I am more and more convinced about 
this - there must be a reform from within. We 
must open to the plurality of the Arab-Islamic 
world. 

There are intellectuals, reformist theologians 
as Muhammad Mahmud Taha from Sudan and 
Gamal al-Banna from Egypt, who made huge 
steps forward  and whose writings should 
be rediscovered and valued. Unfortunately 
tough – and we have once the influence of 
Qatar and Saudi Arabia – these reformists, 
these extraordinary scholars are defined 
“apostates”. So, there are some Muslims, 
people who consider themselves as Muslim, 
who do not want to abjure their religion, but 
who would like to reform it from within. They 
basically state that in the Quran there are 
some dictates which are related to the time 
it was revealed. Therefore the Quran contains 
universal aspects still valid nowadays, as well 
as aspects related to the seventh century A.C. 
which can’t currently being considered valid, 
as stoning, chopping hands and so on. These 
scholars are the advocates of the principle of 
historicizing the Quran’s text. Unfortunately, 
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I would like to start from Laura’s doubts. Of 
course, after Valentina’s intervention, I do 
not need to add much because she talked 
exhaustively; I would like nonetheless to 
respond to her question regarding how much 
longer we will go on expressing our opinions 
before it’s too late.  

It is of paramount importance to people like 
me, the young people from the region, to 
further express our opinions to the Western 
world in meetings like this, trying to make 
our opinion clear to the Western world so to 
hear both sides of the question. That’s what 
I always encourage to do. These meeting 
not only serve the purpose to discuss what 

this is considered as an act of apostasy, as 
the case of Egyptian scholar Nasr Hamid Abu 
Zayd proved.

Briefly, with regard to what Rossella Fabiani 
asked. It is certainly true that there are many 
women fighting, many extraordinary women 
like our speakers here. Still there are also 
many women who, in the aftermath of the 
Arab revolution, have been manipulated. 
In the case of Tunisia, the exploitation of 
women within the Ennahda Party has been 
unprecedented. Women not wearing the 
headscarves were listed on the forefront, as 
in the case of Souad Abderrahim, in order to 
hint they are open also to non Islamic correct 
attire. Another not veiled woman close to 
Ennahda, Sihem Badi, Tunisian Minister of 
Family, stated: “polygamy must be banned, 
but we might accept the traditional marriage”, 
i.e. the non-civil one, the one officiated in the 

Mosque, which might lead to polygamy.

 I think it is essential to carry out educational 
activities, both in Egypt and Tunisia. The 
Arab-Islamic world is living under the hood 
of ideology and in the absence of critical spirit. 
Until the new generations of the Southern 
shore of the Mediterranean do not acquire 
the ability to judge freely the facts of history, 
we won’t be able to see any true progress or 
democracy. It is necessary to act from within. 
Instead of promoting economic agreements, 
international institutions should favor the 
respect of human rights, in particular of 
those children who have the duty and the 
right to get an education which can make 
them individuals capable to build their own 
future without ideologies and without falling 
prey to ideologies, which like nowadays, are 
domineering and imprison the Arab societies’ 
mind. Thank-you.

DALIA ZIADA
Egyptian blogger and activist
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we have to endure in Egypt, but also to 
understand how to work together. There are 
people for instance, who believe in human 
rights, in democracy. We would like to help 
ourselves, to learn and hopefully we will be 
able to get ideas on how to further cooperate 
in order to promote democracy and human 
rights in the Arab world, as this might prevent 
additional terrorism which might threaten the 
West and our Countries.

I would furthermore like to underline the 
point concerning the reason why people 
voted for the Muslim Brothers, although they 
voted against Mubarak. We are unfortunately 
not enough organized, we are young people 
belonging to the liberal, we are all under 
thirty – we learnt how to oust dictators but 
not yet to how build democracy. That’s what 
I am trying to do with my organization. We 
are creating a new academy to teach young 
revolutionaries to become real politicians; 
hopefully in five years – as I was discussing 
with Wala to cooperate in order to make this 
happen in Tunisia – we will have young people 
mature enough to compete with the Muslim 
Brothers. The true challenge however, is to 
prevent the Muslim Brothers, as an organized 
group which abuses power from abusing the 
democratic space to preclude other people 
from running for elections in the future. 

We are ready to accept this challenge, and 
here we could get support from the West: 
provide us with your know-how, your ideas 
on political campaigns, and on how to train 
young people. 

Another interested point raised by the lady, 
concern about mixing Islam, Sharia, and 
politics, the fact that Sharia and the Quran 
were both dictated by God. There are plenty 
of interpretations. Is it possible to interpret 
relgion? No, Islam and feminism do not get 
along. So, is feminism one thing and Islam a 
completely different matter? Each time this 
relation is used, be it in politic or civil society, 
it always used to justify who violates human 
rights. 

It is indeed extremely important. I am for 
instance religious, I like my religion, I love my 
religion, we need though to keep it separate 
from politics because every time religion 
gets mixed up with politics I will be the first 
person to be discriminated, not only the other 
religious minorities will be. We will hopefully 
succeed, I am very optimist. 

Another point concerns the relationship 
between institutions and Sharia. Not many 
people know for instance, that if a commander 
or a leader is not enough fair, he is to be killed 
on the public place. That’s what Sharia, the 
most rigid kind of Sharia,  provides for. Then, 
we might argue: “Well, you really want Sharia? 
Let’s apply it thoroughly then, literally. If you 
don’t behave, you will be killed on the public 
square”.

Believe me, they will not dare to enact Sharia 
as it was written. 

Rossella discussed as to why some well 
educated women go on discriminating other 
women. It is always a matter of mentality, it is 
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not important how educated a woman is. My 
mother for instance was a teacher, and she 
obliged me and my sister to undergo female 
genital mutilation when we were very young. 
She was a teacher, but she thought it was right, 
she had been so educated. So, it is a matter 
of mentality and we need to strive to not only 
change the Law, but also people’s mentality.  

There was a reference to social media. 
It is interesting to notice what was said 
regarding social media, on their power, 
which is perhaps an exaggeration. Social 
media are very important means that we 
used to communicate among us, to transfer 
information to other people who were not 
interested in our movement, who in effect, 
did not create the revolution. We made the 
revolutions, we worked at it for many years, 

as also the generation before me and the 
previous one had long worked to arrive to 
the revolution.

Indisputably, this time would have never 
arrived if we hadn’t had a good communication 
means. We need however to make a 
distinction. It is interesting to notice how 
social media are used by dictators or by who 
aspire to become dictators, like the Muslim 
Brothers. Log on to Facebook and visit the 
page of Al Qaeda, of Jihadists, who are the 
terror groups in the Middle East, or the groups 
who belong to the Muslim Brotherhood. Social 
media are just like the two sides to a coin: we 
can surely use them, but the others can as 
well use them against us. They are therefore 
a means. Thank-you

Good. Carlo, I am not sure how you will 
manage, you have nonetheless the floor so 

that you can conclude. 

FIAMMA NIRENSTEIN
Vice-president of the Foreign and European Affairs Committee, Chamber of 
Deputies, President of Summit

“The Revolutions in the Middle East: 
What future for women?”



44 45

Among the zillion of interesting intervention, 
I think I am able to provide an answer to that 
Sir, whose name I forgot, who asked how so 
elections in Egypt were won by 63% by the 
sum of votes of the Muslim Brothers and 
Salafists. 

The reason why is tragic. We have popular 
upheavals ousting regimes, followed by 
relatively free elections. And who won? Let’s 
say to start with who lost, i.e. who, within or 
outside Islam has a liberal view and who is in 
favor of the protection of human rights. Not 
only they lose, they overly lose, they are not 
even present. 

The situation of Tunisia, that our friend Wala 
was telling us, is ridicule; it is a situation which 
is replicated in Egypt and so will it be in other 
places, like as soon as Assad will fall in Syria. 
Within the Arab world, within Islam there is no 
liberal coalition for the protection of human 
rights. It does not exist, it is not anchored, it 
is not organized, it is not structured. Elections 
were won by those parties who protect a 
conception that denies exegesis, namely 
those parties which denies the principle that 
there is a relationship between religion and 
faith (Benedict 16th, Regensburg’s speech). 

This is the tragic state of the art that we live 
today from a cultural point of view, not the 

current political aspect. The Muslim world at 
large, not only the Arab world, with the partial 
exception of Turkey, sees a deep-rooted 
principle, exactly from Al-Ghazali in the 11th 
century of this principle: neither the Quran, 
which was not created, nor Sharia, are to be 
questioned, with a tiny detail that it is up to 
the Muslim to establish whether the Quran is 
to be interpreted or not. Muslims believe it is 
the word of God, it is out of question however, 
from the historical point of view, that Sharia 
is not the word of God. 

Sharia was created by mankind. Its creators 
are known: Al Maliki, Al Shafi and so on, who 
then ordered the law. Sharia is not work of 
God, it is not the word of God. The average 
Muslim believes that the Quran is the word 
of God, but no Muslim is able to state that 
Sharia is such. Sharia originated in centuries, 
it was codified not in the eighteenth but in 
the nineteenth-twentieth century. 

Such is the situation in Muslim countries. It 
is useless to complain that Qatar and Saudi 
Arabia succeed in investing. From 1973, the 
oil crisis, Saudi Arabia set up I think seven 
thousand mosques in the world. They know 
their job. Saudi Arabia - just to set things clear 
beyond what is reported by headlines “you 
are not allowed to go to the movie theater”, 
“women are not allowed to drive” - is leading 
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a strong cultural strain which in 1990 led to 
the drafting of the Chart of the Rights of the 
Muslims, since Saudi Arabia did not sign the 
1948 UN declaration due exactly to what we 
heard today about women and because it 
does not accept trade unions. 

Saudi Arabia, Qatar and similar Countries 
adroitly invest starting from the little mosques 
they build. Do you know what Russians, who 
are bastards in Chechnya, call Chechen rebels? 
Wahabites. Churchill, when he discussed the 
Islamic religion, referred to the Wahabites 
who created problems in the US. 

The current situation sees a considerable 
economic investment by a religious group 
affiliated with the Salafists and Wahabites, 
who professionally and rationally intervenes, 
because they intervene in the Mosque 
in Sesto San Giovanni as in the ones in 
Chechnya, and they intervene in the drafting 
of a chart of human rights which is not such 
and which, among other, also presents a 
radical problem, pointless to discuss, but it 
represents nonetheless the core of all of these 
events: the belief that the human being is 
naturally born Muslim, in other words the 
Islamic religion is the natural religion of 
mankind. Then the human being, due to family 
conditioning, becomes either Christian, or Jew, 
or Zoroastrian, the only three religions allowed 
apart from Islam.

This is what prevents the freedom of thought 
and that also prevents a Muslim woman from 
marrying a Christian. This is another core point 

of this conception of the human rights of 
Muslim kind, which is based on the principle 
of Islam as a natural religion of the mankind 
– not the natural Law, but the natural religion 
of the mankind, i.e. every human being is born 
Muslim – and on the principle of the necessity 
for women being considered a minor, to be 
subject to the authority of the man she is 
complementary to. 

They are effective on these grounds, because 
they win. They lead us to move war to Libya. 
They win. Is there currently a multilateral UN 
intervention in Syria? No. The Vatican tried 
to do something, but it was forced to delay 
its very brave mission that it had attempted. 
Is Europe doing acting? No. Who is doing 
anything in Syria? Turkey, Qatar are sending 
four, five hundred men, and Saudi Arabia, 
which does everything to support the Syrian 
revolution. Clearly as soon as Assad falls, 
whoever will rule will have gratitude towards 
Qatar and Saudi Arabia and their world 
conception. Therefore Syria will also join this 
group, which is a group in progress, as we have 
evidence that not everyone is like this. Are 63 
per cent of parliamentarians Wahabites and 
Salafists? Fine, there is another 37 per cent 
which is not. It is a world in progress, with 
steps forwards and backwards. 

We listened to what the women situation in 
Iran was up to 1978, what it became now, what 
it will likely become. The girls of the Green 
Wave surely were a hope to this purpose. We 
as Europeans have a history of developments 
of human rights and democracy which, after 
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seventy, eighty years of democratic statutes 
starting from 1848, has known Nazism and 
Fascism, i.e. a diabolic process of decline.

What shall we do? First of all, state things, 
as it was done today, like they are, which is 
reject culturalism, and Prof. Cecere is right to 
this regard; stating that within Islam there is 
a rejection of exegesis, and remember each 
time, that a great thinker from Sudan said 
that Quran had to be interpreted, that the 
verses dictated in Madina, therefore imbued 
with the political fight to return to Mecca, 
had to be separated from the ones which on 
the contrary were pure revelations. He was 
hanged in 1985 following the enactment of 
a fatwa on his alleged apostasy issued by Al 
Azhar University, where Barack Obama went 
to talk to the Islamic world without knowing. 
Obama’s crime is that he didn’t know, nobody 
had informed him that that University had 
issued a fatwa, whose enactment let to the 
hanging of the only great Muslim theorist, 
Mohamed Taha, in 1985. This is the degree 
of non-knowledge and of culturalism. 

Now, what shall we do? Meeting like the 
current one, discussing, gaining awareness. 
Fiamma is absolutely right: we need to succeed 
in elaborating (we are in a Senate venue, a 
venue of the Italian Parliament) some of the 
principles that we deem insurmountable 
within the Universal Declaration of human 
rights, in order to pass some Marshall plans.

Tunisia and Egypt today, as well as Syria 
tomorrow, can’t live without our Marshall 

plan. What are we doing then? We are already 
deliberating within the G8, the European 
Union, the World Fund, etcetera, the funds 
for some hundreds of million dollars to Arab 
Countries in the aftermath of the revolution, 
and we are giving them for free. This is a crime.

A few months ago the magazine “Sette” of 
“Il Corriere della Sera” published a particular 
front cover. The marriage of little girls is 
horrifying and it involves millions of little girls, 
not tens of thousands, because the Islamic 
world is made up by a billion and more of 
worshippers, therefore millions of little girls 
are exposed to this torture. To this regard, 
Parliaments, the Ministries of Foreign Affairs, 
the European Union, the United Nations (the 
last one will never do) must take a stance, and 
they need to do so by learning from the Arabs, 
learning from Saudi Arabia in Qatar. I can no 
longer stand Italian, French, British, etc. who 
say “within the European Union”. No way, it is 
no longer within the “European Union”, it is no 
longer “within the United Nations”, because 
Syria is currently claiming more victims than 
all the wars in the ex-Yugoslavia, from Croatia 
to Kosovo. There are more than 50 thousand 
dead in Syria and we are not acting at all. Qatar 
and Saudi Arabia are brilliantly unilateral? 
That’s what we should be, too, also Italy. We 
should gain back in the field of the protection 
of human rights, an essential principle, i.e. that 
we can’t take stance behind the collegiality, 
but we have to take stance with our own 
dignity and we have to be unilateral. 

I congratulate Carlo for having been able 
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to succeed in concluding such a complex 
discussion in a pro-active and intelligent 
manner. I would like to add that I was both 
honored and delighted to have participated in 
this meeting, although we discussed incredibly 
tragic issues which deserve some further 
thinking. We destroyed an incredible amount 
of taboos. As you daily discuss these issues at 
your home and in your own environments, you 
probably won’t even imagine what it means 
to host several television stations, with an 
honorable audience of three hundred people, 
made up by parliamentarians, academics, 
people interested in the matter. I am really 
proud of the job we carried out.  

We need to state it clearly: these revolutions 
are not worth existing if women do not live 
the way they wish, if Christians, Jews, Muslims 
who want to convert cannot lead the life they 
wish and if there is not end to this idea of war, 
which constantly simmers. These are in my 
opinion the basic points. 

I would like to thank again who worked at this 
conference, that I hope will remain a reference 
point for future activities. 

I would like to thank again you, my dearest 
guests.

I would like to thank Summit staff which 
worked with its usual heroism, to tell the truth, 
as it is so small and so intensively busy. 

I would like to thank the Remembrance Forum 
that I previously introduced by explaining 
its nature. Michel Gourary is here today on 
purpose, after having provided so much 
support in the organization of the conference. 

I would like to thank everyone. I would like 
to thank Dan Diker, Secretary General of the 
World Jewish Conference, whose presence 
was highly honorable. 

I would like to thank the President of the 
Azerbaijan-Italy Friendship Association, 
Member of the Parliament, Hon. Karimli, 
who lives in a Country where there is a very 
women-friendly and other religions-friendly 
Muslim environment, so his testimony was of 
particular relevance. 

I would like to thank many other people, to 
whom I send my dearest greeting and the 
wish to further cooperate.

Thank-you all!

FIAMMA NIRENSTEIN
Vice-president of the Foreign and European Affairs Committee, Chamber of 
Deputies, President of Summit
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Messaggio di Michel Gourary
Direttore Generale della Remembrance Foundation - RBF

RBF – “Remembrance Forum” è un’organizzazione che riunisce 
cittadini europei che, memori del Passato del nostro continente, 
sentono la necessità di agire nel Presente per creare un Futuro 
migliore.

Il nostro obiettivo è quello di promuovere valori condivisi quali 
la tolleranza, la democrazia, il rispetto del prossimo, spingendo 
le forze democratiche a farsi portavoce di risoluzioni pacifiche 
dei conflitti che ancora si abbattono su molte nazioni e popoli.

Il nostro primo evento tenuto presso il Parlamento Italiano, 
nell’ottobre scorso, era dedicato alla condizione femminile nei 
Paesi del Nord Africa e del Medio Oriente, a seguito dell’ondata 
rivoluzionaria che ha colpito, e continua a colpire. queste aree 
dagli inizi del 2011. Oggi, per il nostro secondo evento, abbiamo 
scelto di affrontare il tema dello sfruttamento miliare dei bambini, 
una pratica ancora in uso in innumerevoli aree del globo.

Invitando testimoni diretti e relatori altamente qualificati 
nell’istanza più alta della democrazia italiana, il nostro intento è 
quello di portare all’attenzione delle istituzioni, dei decision maker 
e dell’opinione pubblica italiani queste brucianti problematiche. 
Speriamo così di suscitare una riflessione su possibili misure e 
strategie da adottare per assicurare una maggiore stabilità e un 
futuro di pace alla nostra e alle prossime generazioni.

Ringrazio ancora i nostri ospiti, i relatori e tutti gli intervenuti per 
il loro contributo fondamentale al successo delle nostre iniziative.

Michel Gourary

Rileggendo la trascrizione del nostro 
convegno, provo un senso di orgoglio e di 
disperazione insieme. Erano ancora giorni 
in cui volevamo conservare qualche illusioni 
sulle rivoluzioni del mondo arabo, e la 
maggiore di tutte queste illusioni si chiamava 
democrazia, ovvero libertà ed egualianza 
per le donne. Ciasciuno di noi è immerso 
nella sua cultura: una gran folla che chiede 
il cambiamento in piazza per noi si identifica 
con una richiesta di democrazia e di libertà. 
Per noi porta il nome della speranza nelle 
istituzioni, e per noi donne in particolare 
porta la corona del desiderio di avanzamento 
di una condizione per la quale c’è ancora 
tanto da fare in tutto il mondo.

Ci siamo resi rapidamente conto che per 
capire come stavano veramente le cose 
dovevamo avere uno scambio diretto di 
idee, e così Summit e Remembrance Forum 
hanno intrapreso questa strada: ascoltare le 
voci di coloro che più, per così dire, hanno 
diritto a una rivolzuione nel mondo islamico, 
le donne.

Sin dalla prima apparenza, avvolta nel 
suo velo, la donna islamica ci rivela una 
sofferenza pari a quella sofferta nel mondo 
occidentale secoli or sono. la conoscenza 
delle leggi e dei fatti, prima e dopo le 
rivoluzioni arabe, che non chiameremo 
mai più primavere, ha confermato le nostre 
preoccupazioni. Sappiamo molto bene che 

il nostro mondo non è perfetto: ma le leggi, 
la parità formale e sostanziale, l’apparenza, 
il ruolo materno, la libera scelta, la libertà 
sessuale, hanno attraversato da noi una serie 
di fasi che con ansia speriamo di vedere, 
trasformate nella forma e nel linguaggio ma 
eguali nella sostanza, nel mondo delle nostre 
amiche. Quando le abbiamo invitate il loro 
cuore era già pesante di preoccupazioni e 
di presentimenti che dalla Tunisia all’Egitto, 
con l’eco dolente dell’Iran, di fatto hanno 
rappresentato il fulcro di una bellissima 
discussione che vogliamo qui proporvi perché 
si tratta di un documento che ci chiama tutti a 
rispondere delle nostre reponsabilità.

Mentre scriviamo queste poche righe e vi 
rimandiamo al testo trascritto, il Medio Oriente 
ribolle e sanguina. In molti Paesi la vicenda è 
in bilico, ma un orizzionte democratico non 
balugina da nessuna parte. L’Occidente tutto, 
sia gli Stati Uniti sia l’Europa, brillano per la 
loro assenza. Tutto sembra possibile. Ma una 
soluzione democratica e quindi favorevole 
alle donne, non è certamente all’orizzonte.

Sarà una guerra di lunga lena quella che le 
nostre amiche dovranno affrontare, ancora 
di più di quello che pensassimo nei giorni 
della nostra conferenza. Vorrei che potessero 
almeno contare su di noi. Vogliamo restare 
il loro megafono, il loro sicuro punto di 
riferimento. 

Introduzione
Di Fiamma Nirenstein
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Grazie a tutti per essere intervenuti così 
numerosi. 

Ringrazio le nostre ospiti che sono arrivate 
da lontano e i nostri ospiti italiani. Siamo 
davvero molto fieri di aver organizzato 
questo incontro, che abbiamo organizzato 
per necessità prima ancora che per piacere 
intellettuale o scambio culturale. 

Nel corso di questi mesi, dopo un primo 
momento di grande speranza che ci è 
stato offerto dalle rivoluzioni del mondo 
arabo, abbiamo colto una situazione di 
continuo declino, di pericolo montante, 
segnalato soprattutto dall’enorme evento, 
mondialmente preoccupante e, nello stesso 
tempo, stupefacente della Fratellanza 
Musulmana e dei vari gruppi salafiti che 
hanno avuto il predominio nei Paesi dove, 
invece, queste rivoluzioni avevano dato tanta 
speranza. Avevamo visto scendere in piazza 
tanti giovani e tante donne; improvvisamente 
le cose sono cambiate davanti ai nostri occhi 
e, giorno dopo giorno, abbiamo dovuto 
leggere che in Tunisia la Costituzione parla di 
complementarietà, oppure abbiamo dovuto 
assistere a episodi spaventosi che hanno 

colpito la piazza egiziana. Penso, ad esempio, 
alla verifica della verginità delle donne 
oppure ai fastidi, alle molestie e al peso 
della non desiderata attenzione maschile 
caduto sulle donne che si azzardavano 
semplicemente ad attraversare Piazza 
Tahrir. Penso soprattutto alla discriminazione 
all’interno dei nuovi organismi istituzionali, 
parlamentari e costituzionali, che vedevano 
un numero infinitesimale di donne rispetto 
alle aspettative che avevamo nutrito nel 
nostro cuore. 

Non voglio entrare nei particolari, dal 
momento che è qui presente chi lo farà 
meglio di me. Sono molto felice di avere un 
ospite iraniano – a breve ve li presenterò 
singolarmente – in quanto l’Iran rappresenta 
il luogo dell’anima, all’interno del quale 
nel corso di questi decenni abbiamo visto, 
con immenso dispiacere, una rivoluzione 
popolare trasformarsi in una delle più infami 
dittature oggi presenti sull’orbe terracqueo. 

Di recente all’avvocato e attivista per i diritti 
umani Nasrin Sotoudeh è stato assegnato 
il Premio Sakharov. Da quel momento è 
diventata improvvisamente molto presente 

“Le rivoluzioni nel Medio Oriente:
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Atti del convegno tenutosi il 29 ottobre 2012 
presso il Senato della Repubblica 
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all’opinione pubblica una delegazione 
dell’Unione Europea che avrebbe dovuto 
recarsi, contro ogni aspettativa razionale, in 
visita al Parlamento iraniano. Ho usato le 
parole “contro ogni aspettativa razionale” 
in quanto l’Unione Europea ultimamente 
si è fatta un po’ coraggio e ha allargato le 
sanzioni; nonostante questo, proprio in 
questi ultimi mesi, fra lo stupore generale, 
aveva appunto costruito l’idea di inviare una 
delegazione in Iran. A seguito del richiamo 
mediatico dell’assegnazione del premio, 
ha quindi chiesto alle autorità iraniane di 
incontrare Nasrin, ma questa possibilità le 
è stata negata. In nome di questa donna, 
rinchiusa in carcere per le sue idee, ha 
finalmente cancellato la visita. Questo è 
stato un segnale di incoraggiamento molto 
importante e molto forte nei confronti di 
questa nostra conferenza. In altre parole, ci 
ha fatto capire che si può fare qualcosa, che 
le cose si possono cambiare, che è possibile 
incidere e inventare forme di lotta in grado 
di aiutare le donne in questi Paesi. È questa 
la ragione per la quale oggi ci troviamo qui: 
per ascoltare e per avere un magnifico primo 
contatto con le persone qui presenti, per le 
quali proviamo la massima ammirazione e la 
massima stima. 

Inizio a presentare le nostre ospiti straniere, 
per un senso di ospitalità tutta italiana che 
parte dal cuore del Parlamento italiano del 
quale faccio parte. In quanto Vicepresidente 
della Commissione Affari Esteri, vi annuncio 
inoltre che per domani è prevista l’audizione 
di queste donne all’interno del Comitato dei 

Diritti Umani, che fa parte della Commissione 
stessa. Anche questa iniziativa ci fa molto 
piacere. 

Do il benvenuto a Dalia Ziada che, pur avendo 
solo trent’anni, ha un curriculum formidabile: 
è un’attivista egiziana per i diritti umani, una 
scrittrice, un’analista politica, una public 
speaker. È stata candidata a queste elezioni, 
ma naturalmente non è stata eletta: per come 
si sono messe le cose, l’atteggiamento nei 
confronti delle donne è stato tale da non 
permettere a un’eroina e a un’intellettuale 
di trovare il consenso che si merita e che è 
necessario. 

Do il benvenuto a Nazenin, una giornalista 
iraniana, caporedattrice di Kayhan-London, 
un settimanale in lingua farsi distribuito a 
livello internazionale. Anche lei, come tutte 
le nostre ospiti, ha ricevuto una quantità di 
onori, di premi e di attenzioni per il lavoro 
svolto. Vivendo a Londra, è stata eletta 
nel Comitato direttivo dell’Associazione 
Stampa Estera a Londra e, fino ad ora, ha 
lavorato come Vicepresidente e Presidente 
della Federazione della Stampa Estera. 
Rappresenta, quindi, un’autorità nel campo 
del giudizio sulla stampa internazionale ed 
è anche colei che, insieme ad altri giornalisti, 
decide sui premi da attribuire alla stampa 
internazionale da Londra. Inoltre è la 
coeditrice del rapporto “Iran Human Rights 
Review: Access to Information” (2010) del 
Foreign Policy Centre. Stiamo parlando quindi 
di lunghissime biografie e di lunghissimi 
elenchi di premi e di onori a carattere sia 
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intellettuale che politico. 

Do il benvenuto a Wala Gasmi, che ha 
venticinque anni: ingegnere informatico, 
studentessa di legge, giornalista, combattente 
per i diritti umani e una delle fondatrici del 
Fronte Giovanile Tunisino. Wala si definisce, 
nelle sue parole “una cittadina e una donna 
arrabbiata a causa dell’ingiustizia e della 
disuguaglianza, che agisce di conseguenza”, 
come apprenderemo dal suo racconto. 

Do il benvenuto anche a Valentina Colombo, 
che insegna Geopolitica del mondo islamico 
presso l’Università Europea di Roma ed è 
Senior Fellow presso la European Foundation 
for Democracy di Bruxelles. È importante 
sottolineare che Valentina è stata una 
delle prime persone a scoprire il valore, 
l’importanza e le contraddizioni della cultura 
araba; conoscendo a fondo la letteratura e i 
giornali arabi ed essendo un polo di attrazione 
per gli intellettuali arabi che vivono in Europa 
e nei Paesi arabi, dove viaggia spessissimo, è 
stata capace di comunicarci il senso di quanto 
è accaduto nel corso di questi anni. 

Do il benvenuto, infine, a Giuseppe Cecere 
e a Carlo Panella. Giuseppe Cecere è un 
ricercatore associato dell’IFAO (Institut 
Français d’Archéologie Orientale) del Cairo, 
nella sezione di studi arabi ed islamici, quindi 
il suo punto di vista parte dall’interno di 
un’istituzione scientifica del Cairo; dal 2006 
è docente di lingua araba e storia dei Paesi 
arabi in diverse università italiane: a Pisa, a 

La Sapienza di Roma e a Bologna. Pertanto, 
ci offrirà uno sguardo accademico sulla 
questione, di cui abbiamo molto bisogno. 

Carlo Panella è un grande giornalista, autore 
di numerosissimi testi sul mondo islamico. Ho 
affidato a Carlo l’incombenza di concludere 
il nostro dibattito proprio per le sue note 
capacità di sintesi che un po’ ci appartengono 
in quanto giornalisti.

Abbiamo costruito questa conferenza con 
l’aiuto diretto di Valentina e con l’impegno 
consueto di Sharon Nizza e di Raffaella 
Delsanto. Abbiamo lavorato parecchio per 
cercare i nomi migliori, adesso qui presenti. 
Abbiamo organizzato questo incontro anche 
con l’aiuto del Remembrance Forum, un 
organizzazione internazionale nata da poco 
tempo che si occupa di diritti umani e della 
promozione delle minoranze religiose e 
sociali nel mondo. Michel Gourary, il Direttore 
della Remembrance Foundation, ci ha fatto 
l’onore di raggiungerci per questa importante 
occasione e colgo l’occasione per rinnovargli 
i miei ringraziamenti per questa splendida 
collaborazione. 

Dal momento che abbiamo parecchio lavoro 
da fare, vi annuncio che sarò irremovibile: 
dopo 10-12 minuti taglierò la parola a 
chiunque stia parlando. Lascio subito la 
parola a Valentina, la quale ci spiegherà 
le Costituzioni e le leggi prima e dopo le 
rivoluzioni. Prego, Valentina.

“Le rivoluzioni nel Medio Oriente:
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Innanzitutto vorrei sottolineare l’importanza 
della tematica affrontata dal presente 
convegno in quanto un velo di omertà 
ammanta sempre più i Paesi in transizione 
dopo la cosiddetta Primavera araba, ovvero 
la Tunisia e l’Egitto, in generale, e la situazione 
che stanno vivendo le donne dell’area, in 
particolare.

Un’analisi delle suddette “rivoluzioni” non 
può prescindere da un accurato esame del 
fattore linguistico, poiché la lingua, nella 
fattispecie la lingua araba, ha svolto e svolge 
un ruolo fondamentale. L’uso di un termine a 
scapito di un altro, il ricorso a  falsi amici non è 
più dovuto al caso. Un esempio illuminante è 
offerto dai partiti politici legati al movimento 
dei Fratelli musulmani. Questi ultimi sia in 
campagna elettorale sia una volta conquistato 
“democraticamente” il potere, prima in 
Tunisia con Al-Nahdha e poi in Egitto con il 
Partito della Libertà e della Giustizia, hanno 
automaticamente cambiato il messaggio 
comunicativo. Il Partito della Libertà e della 
Giustizia in Egitto ha decretato la scomparsa 
della parola “Islam” dallo slogan elettorale dei 
Fratelli musulmani (“l’islam è la soluzione”) a 
favore di “libertà”,  “giustizia”,  “progresso”, 
ossia di un lessico familiare all’occidente. 
Purtroppo, per usare una terminologia 
saussuriana, si tratta di uguali significanti con 

un significato profondamente diverso. In altre 
parole se “libertà” in occidente comporta 
libertà d’espressione, libertà di stampa e di 
religione, “libertà” in un codice “islamico” è 
in prima istanza contrario di schiavitù e non 
contempla le libertà succitate se non entro 
i limiti imposti dal Corano e dalla tradizione 
islamica. La rinomata abilità comunicativa 
dei Fratelli musulmani è inoltre facilitata 
dall’ingenuità, talvolta dalla connivenza 
ideologica della controparte occidentale. 

Per meglio chiarire il concetto, un caso 
linguistico, fortunatamente rientrato, riguarda 
la Tunisia e le donne tunisine.  Ebbene, sia 
in Tunisia che in Egitto si sta alacremente 
lavorando per una riscrittura delle Costituzioni 
dell’epoca prerivoluzionaria. In Tunisia l’11 
agosto 2012 la Commissione diritti e libertà in 
seno all’Assemblea Costituente ha approvato, 
grazie ai nove voti dei membri del partito Al-
Nahdha e tre voti di altri deputati, il nuovo 
articolo 28 della Costituzione che riguarda da 
vicino le donne, quelle stesse donne che sono 
scese in strada da protagoniste in Avenue 
Bourguiba e che hanno rappresentato una 
componente fondante della rivoluzione, 
quelle donne che in Tunisia dal 1956 godono 
di un Codice dello Statuto personale in cui 
all’articolo 3 si affermava che “il matrimonio 
è ottenuto solo tramite il consenso dei due 
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coniugi”, rendendo quindi indispensabili 
sia la presenza della nubenda all’atto della 
stesura del contratto matrimoniale sia il 
consenso della donna all’unione, in cui 
all’articolo 18 la poligamia è vietata e punita 
per legge, in cui all’articolo 29 si sancisce 
che le donne possono, al pari degli uomini, 
chiedere e ottenere il divorzio. Il Codice dello 
Statuto personale tunisino è ancora oggi un 
unicum nel mondo islamico e per questa 
ragione è considerato un pilastro dei diritti 
fondamentali in Tunisia. Le donne tunisine, 
con la rivoluzione del Gelsomino e l’avvio 
della cosiddetta “primavera araba”, pur 
avendo conquistato la libertà dal dittatore 
Ben Ali con il menzionato articolo 28 – che 
fortunatamente il 1° settembre 2012 è 
stato riportato a una versione accettabile 
– hanno rischiato di perdere la “libertà di” 
esercitare i propri diritti. Nel menzionato 
articolo si leggeva: “Lo Stato garantisce 
la protezione dei diritti della donna, ne 
consolida le acquisizioni, considerandola 
come la vera compagna dell’uomo nella 
costruzione della patria e con il quale 
svolge ruoli complementari in seno alla 
famiglia”. Mentre la proposta alternativa, e 
bocciata dalla Commissione, recitava: “Lo 
Stato garantisce i diritti della donna e le 
acquisizioni di quest’ultima in ogni settore. 
E’ vietato promulgare leggi che possano 
intaccarli in qualsiasi modo. Lo Stato deve 
lottare contro ogni forma di discriminazione 
o di violenza fisica o psicologica contro le 
donne”. La differenza tra le due versioni è 
evidente. 

Quindi la donna tunisina non veniva più 
ritenuta pari all’uomo, bensì  complementare. 
Si era sostituito il termine uguaglianza, in arabo 
musawa, con quello di complementarietà, 
in arabo takamul. A partire dall’11 agosto 
2012 le attiviste tunisine, le associazioni 
della società civile si sono mobilitati per non 
perdere la propria posizione paritaria nei 
confronti dei concittadini di sesso maschile 
e in modo particolare quei diritti acquisiti da 
mezzo secolo grazie alla volontà del primo 
presidente della Tunisia moderna Habib 
Bourguiba. Interessante per il nostro discorso 
è stata la reazione alle proteste del leader 
del movimento politico Al-Nahdha, Rached 
al-Ghannouchi.

Il 13 agosto 2012, in occasione della Festa 
della donna in Tunisia, data in cui si celebra 
l’entrata in vigore del Codice dello Statuto 
personale, le tunisine sono scese in strada, 
per opporsi all’idea di “complementarietà”. 
Sugli striscioni si leggevano le seguenti 
frasi: “Non siamo figlie dei sauditi, siamo 
figlie di Tahar Haddad”, “Siamo uguali, non 
complementari”, “Vogliamo che l’articolo 
28 venga abolito”, “Né uomini né donne: 
siamo cittadini”. A sua volta, Amel Grami, 
docente di religioni comparate all’Università 
della Manouba, in un articolo dal titolo 
significativo Alle donne arrabbiate del 
mio paese ha ribadito che “chi sostiene la 
complementarietà nega la condizione delle 
tunisine, ne ignora gli sforzi quotidiani lungo 
la via della vita. Chi oggi nega alle donne i 
diritti e chiede di sostituire la tradizione ai 
diritti fondamentali dell’uomo ignora la storia, 
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la storia delle attiviste tunisine […] Chi oggi 
vuole che la donna sia un simbolo di virtù, 
onore e dell’identità arabo-islamica e custode 
di una eredità culturale diventando ‘madre 
di’, ‘moglie di’, ‘figlia di’ ignora che le tunisine 
hanno voluto essere cittadine, alleate nella 
costruzione della Seconda repubblica, unita 
e una, in nome delle libertà, dei diritti per 
raggiungere uguaglianza innanzi alla legge 
senza alcuna distinzione discriminazione, 
per instaurare la libertà di pensiero, di 
espressione e di fede”. 

Il dibattito scatenato dalle proteste ha 
costretto Rached al-Ghannouchi a emanare 
un comunicato stampa in cui sottolineava 
che si era trattato di un fraintendimento, 
un equivoco, e che non era intenzione 
dell’Assemblea Costituente venire meno 
agli acquis storici delle donne tunisine. Nel 
documento si legge quanto segue: “Per 
quanto concerne in modo specifico la donna 
il movimento Al-Nahdha, legato ai Fratelli 
musulmani, ha pubblicato a metà degli anni 
Ottanta un importante testo dal titolo La 
donna tra il Corano e la realtà dei musulmani 
che era un invito esplicito alla partecipazione 
della donna all’attività politica e sociale, 
così come confermava la posizione ufficiale 
del movimento riguardo al Codice dello 
Statuto personale a partire dal luglio 1988, 
considerandolo un esempio di progresso 
in seno ai processi interpretativi in seno 
all’islam. A partire da quella data la posizione 
è rimasta inalterata senza ambiguità”. 

Il riferimento di Ghannouchi è a un saggio 

ristampato nel 2000 dal Maghreb Center 
for Researches and Translation con sede a 
Londra. Riferendosi alle idee espresse nel 
volume il leader di Al-Nahdha ha sottolineato: 
“Noi siamo a favore dell’uguaglianza e della 
parità della donna”. Purtroppo i contenuti 
del volume vanno nella direzione opposta. 
Da pagina 99 a pagina 114 si può leggere, 
ad esempio, un capitolo intitolato “La 
lacerazione della famiglia e il Codice dello 
Statuto personale”. E’ evidente e indubbia 
una critica al documento fortemente voluto 
da Bourguiba.  

A pagina 101 Ghannouchi scriveva: “La 
condizione sociale che emerge dal contesto 
temporale e spaziale di questo Codice non 
è certo governato in generale dai valori 
e dalle leggi dell’Islam, ma solo da alcuni 
aspetti esteriori che derivano dall’Islam”. Tale 
affermazione contraddice appieno quanto 
affermato dall’autore nel comunicato del 13 
agosto 2012. 

A pagina 102 continuava: “È certo che il Codice 
dello Statuto personale ha protetto la donna 
dalle suddette oppressioni; ciononostante il 
raggiungimento dell’istruzione non è stato 
grazie a Bourguiba, bensì è un raggiungimento 
generale delle donne nel mondo arabo-
musulmano”. Le citazioni appena addotte 
illustrano chiaramente il doppio linguaggio 
dei Fratelli musulmani che modulano i propri 
discorsi a seconda della situazione nella 
speranza, come in questo caso, che nessuno 
si ricordi il testo citato. 

Si potrebbe obiettare dicendo che l’articolo 
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28, a seguito della mobilitazione popolare, 
è stato abrogato. Bisogna comunque 
rammentare che nella nuova Costituzione 
tunisina i diritti della donna vengono 
ugualmente messi a repentaglio nel 
momento in cui  si legga con attenzione il 
Preambolo della stessa. Molti hanno mostrato 
entusiasmo per l’assenza della parola sharia. 
Ebbene, nella nuova Costituzione tunisina, 
così come promesso dai Fratelli musulmani in 
campagna elettorale, il termine sharia, il diritto 
islamico, non è presente. Ciononostante 
nel preambolo della Costituzione tunisina 
si afferma che nulla dovrà contravvenire ai 
precetti eterni dell’Islam (mabadi al-islam), 
in altre parole la sharia. Si tratta, quindi, di 
un ennesimo sottilissimo e astuto gioco di 
parole. 

La Tunisia rappresenta un caso emblematico, 
un paradigma da seguire con molta 
attenzione. In epoca Bourguiba, il testo del 
Codice dello Statuto personale esordiva con 
la basmala (“nel nome di Dio, Clemente e 
Misericordioso”), ovvero affermando che il 
contenuto del documento non si poneva 
in contraddizione con la religione islamica 
e seguiva un’interpretazione riformista 
e modernizzata del diritto islamico. Così 
facendo, come già rilevato, si arrivò persino 
a vietare la poligamia, pilastro del diritto 
di famiglia islamico. Questo significa che 
se il diritto islamico viene supervisionato, 
controllato e gestito da un governo o un 
regime marcatamente laico, come in epoca 
Bourguiba, è possibile tutelare i diritti umani 
fondamentali. Tuttavia nel momento in cui 

in Tunisia e in Egitto si assiste l’ascesa al 
potere di partiti politici legati all’estremismo 
islamico che si definiscono i detentori del 
vero islam nella sua interpretazione più 
rigorosa, i diritti umani, in generale, i diritti 
delle donne, in particolare, diventano diritti 
conformi all’islam. 

Se la situazione è visibilmente peggiorata 
in Tunisia, la condizione della donna è 
messa ancor più a repentaglio nell’Egitto 
post-rivoluzionario, dove già dal 1971 vige 
l’articolo 2 che pone la sharia come “la fonte 
principale della legge” e dove la tradizione 
culturale vede la donna discriminata. Di 
recente la giornalista egiziana Mona Tahawy 
ha tratteggiato la realtà egiziana in un 
coraggioso articolo dal titolo Why do they 
hate us? pubblicato sulla rivista Foreign 
Policy: “Ma quando più del 90% delle donne 
sposate in Egitto – inclusa mia madre e 
cinque delle sue sei sorelle – hanno avuto 
i genitali mutilati in nome della modestia, 
allora dobbiamo sicuramente darci tutte 
alla blasfemia. Quando le donne egiziane 
sono soggette a umilianti “test di verginità” 
solo per aver parlato a voce alta, non è il 
momento di stare zitte. Quando un articolo 
del codice penale egiziano dice che se un 
marito ha picchiato la moglie «avendo buone 
intenzioni» lei non può ottenere nessun 
risarcimento legale, allora che la political 
correctness vada all’inferno. E cosa sono, 
di grazia, “le buone intenzioni”? Includono 
legalmente ogni pestaggio “che non sia 
grave” o che “non sia diretto al volto”.”

“Le rivoluzioni nel Medio Oriente:
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E’ evidente che con l’ascesa al potere dei 
cosiddetti “estremisti moderati” la situazione 
è destinata solo a un peggioramento. Costoro 
sono soggetti “apparentemente” moderati 
che danno, sempre e inequivocabilmente, 
semaforo verde ai salafiti, ovvero agli 
estremisti più violenti, i quali mettono 
e metteranno ancora più a repentaglio la 
condizione della donna in Tunisia e in Egitto.

Denunciare quanto sta accedendo in Tunisia 
e in Egitto non equivale a essere islamofobi, 
equivale a rispettare i tunisini e gli egiziani 

nel loro insieme, nel loro essere cittadini a 
prescindere dal sesso, dalla razza e dalla 
religione. Quanto sta accadendo, sotto lo 
sguardo indifferente dell’Occidente, va 
a detrimento in primis delle donne, delle 
minoranze in generale, ma soprattutto di 
quei musulmani e di quei cittadini tunisini ed 
egiziani comuni che vengono molto spesso 
definiti “nemici di Dio” e “nemici dell’Islam”, 
mentre ne rappresentano la maggioranza. 

Poiché Valentina ha fatto riferimento 
soprattutto alla Tunisia, credo sia opportuno 
lasciare la parola a Wala Gasmi, fondatrice 
del Fronte Giovani Tunisino, in modo tale da 
avere una testimonianza e un commento in 
diretta della situazione appena descritta. Mi 
vengono in mente già moltissime domande. 
Dopo che la donna nel corso di questi anni, 
bene o male, era riuscita a raggiungere una 
certa condizione, per iniziativa di pessimi 
dittatori, di cui nessuno rimpiange la 
presenza e che, tuttavia, avevano agito sul 
fronte dell’emancipazione femminile con 
una certa fedeltà al loro atteggiamento laico, 
com’è possibile che oggi il fronte dei Fratelli 

Musulmani pensi, con tanta facilità, di poter 
cambiare di nuovo la condizione delle donne 
rimandandola indietro? A questa domanda è 
difficile dare risposta. In generale, mi sembra 
che molto spesso vengano fatti dei grandi 
passi indietro che ci danno la sensazione 
che il progresso sia solo un’illusione. Nello 
stesso tempo, però, in realtà, la condizione 
femminile, perlomeno in Occidente, è andata 
modificandosi per il bene, col diritto di voto, 
con i vari diritti che la salvaguardano dai 
pesi eccessivi della maternità, con i che si 
acquisiscono via via con passi legislativi 
diversi, come le quote rosa, piuttosto che il 
diritto di parità nei posti di lavoro. È difficile 
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che la condizione femminile vada indietro, 
sia perché si temono le masse femminili, 
sia perché questa è una cosa indecente agli 
occhi dei più. 

Immagino sia così anche nelle società 

islamiche. Com’è possibile che questo sia 
avvenuto quindi? Su quale tipo di consenso 
pensano di potersi basare?

Ci sono tre punti relativi al problema del 
diritto della donna: prima di tutto, c’è il 
problema dei conservatori che vorrebbero 
cambiare la legge in maniera negativa. Per 
esempio, potremmo parlare delle donne 
costrette a sposarsi in età molto giovane 
o della legalizzazione della poligamia. 
In risposta a questi reazionari, ci sono 
persone che vorrebbero semplicemente 
mantenere i diritti acquisiti durante il periodo 
Bourguiba, e ci sono altre voci, come la mia, 
che rappresentano le donne arrabbiate che 
vorrebbero invece avere tutto e subito. 

I nostri diritti non devono essere negoziati, 
non abbiamo fatto una rivoluzione per avere 
dignità per una metà della società e non avere 
dignità per l’altra metà della società. Come ha 
detto Valentina, c’è chi vorebbe cambiare il 
Codice dello Statuto Personale, includendo, 
per esempio, le clausole di poligamia. Poi 
dall’altra parte c’è chi vorrebbe mantenere il 
Codice intatto. Mentre io vorrei stravolgerlo, 
ottenendone tutti i diritti possibili per le 
donne. 

Il Codice dello Statuto Personale è stato 

scritto nel 1959; io non sono una donna del 
1959. È giusto che anche la donna possa 
godere di tutti i  diritti che le spettano. Quindi 
non è nemmeno pensabile negoziarne la 
riduzione e dobbiamo evitare assolutamente 
che, apertamente o con strategie subdole, 
vengano cambiati in maniera negativa. 

Vogliamo avere la parità fra i candidati 
per l’Assemblea costituente, per redigere 
la Costituzione della Seconda Repubblica, 
mentre il ruolo della donna non è ancora 
affatto garantito. Purtroppo le donne non 
conoscono abbastanza i loro diritti per 
esigere di averli. Uno scrittore egiziano ha 
detto che  solo delle donne emancipate 
possono creare una generazione di uomini 
liberi. Io vorrei avere una generazione di 
uomini liberi. La generazione di mia madre, 
libera per metà, ha creato una generazione 
di uomini e donne liberi per metà, mentre 
penso che i nostri diritti fondamentali, la 
nostra dignità e la nostra libertà debbano 
essere garantiti nella loro totalità. 

Nel mondo arabo, secondo la voce che 
rappresento, la donna dovrebbe fare una 
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rivoluzione contro tutte le forme di autorità. 
Quindi non solo l’autorità del padre, ma anche 
della madre, dei fratelli, del coniuge, e persino 
del quartiere. Le donne devono poter prendere 
in considerazione un approccio diverso: non 
si tratta solo di smetterla di essere sottoposte 
all’autorità paterna, ma anche di piantarla 
di ascoltare quello che pensa la gente su 
come ci vestiamo. Ci sono invece persino dei 
progressisti che continuano a parlare di come 
si veste una donna. Penso che l’abbigliamento 
della donna non dovrebbe essere nemmeno 
in discussione in Tunisia. Mentre invece 
abbiamo un Ministro della giustizia che ha 
chiesto di tenere un dibattito nazionale sul 
velo integrale.

Al riguardo si è tenuto un sit-in nella Facoltà 
di lettere all’Università di Manouba. Ovvero: 
degli studenti salafiti volevano rivendicare 
il diritto delle loro colleghe studentesse di 
andare all’esame con il velo integrale. Un 
giorno tornavo dalla palestra, sono passata 
in Facoltà e ho visto solo ragazzi. Gli ho salutati 
e ho chiesto che cosa stessero facendo. 
Mi hanno risposto: “Vogliamo batterci per 
il diritto delle donne a indossare il velo 
integrale durante gli esami”; “ma dove sono 
le donne?”, ho chiesto io; “sono a casa, non 

possono uscire la sera” hanno ribattuto. Allora 
ho risposto: “io protesto invece per il diritto 
alla barba, sì, voglio avere la barba, se lui vuole 
avere il velo integrale, perché io non posso 
avere la barba?”. Alcuni hanno detto: “sì, sì, 
hai assolutamente diritto ad avere la barba, 
però con la barba non saresti carina”; “io sono 
una donna e voglio avere la barba, mi piace, 
perché no, sono io che devo dire se sono 
carina o meno con la barba”. Lui mi ha detto: 
“Allora avrai la barba e non ti sposerai mai”; 
“no, io avrò la barba e non voglio sposarmi, 
perché mi va così”. 

La mia è un’esperienza un po’ particolare 
rispetto a tutte le donne in Tunisia, ma 
penso che fortunatamente ci sono delle 
donne coraggiose che hanno la capicità di 
influenzarne altre. Io faccio quindi appello a 
tutte queste donne del mondo arabo, in tutto 
il mondo – perché ce ne sono sicuramente, e 
faccio anche appello a Dalia qui accanto a me 
– perché si ribellino all’autorità dei genitori e 
a qualunque altra forma di autorità. Le invito 
innanzitutto a conoscere i propri diritti, a 
crederci e a ribellarsi. 

Sicuramente funzionerà perché è ciò che ha 
funzionato per me. 
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Wala rivendica dei diritti che vanno molto 
oltre i confini della Tunisia, perché anche io 
potrei rivendicare il diritto ad avere la barba, 
perché non ce l’ho, nell’ambito appunto della 
gerarchia di potere del mondo occidentale. 

Wala, quindi, supera e travolge, con i suoi 
venticinque anni, i nostri confini. Valentina ci 

ha posto un problema molto concreto, quello 
del ruolo della sharia, che nel mondo arabo 
si sta precipitando sulle donne e rischia di 
strangolarle. Questa a me pare una questione 
specifica e molto importante, che ora pongo a 
Dalia. Ricordo che Dalia è egiziana ed è anche 
un grande donna politica, nonostante abbia 
soltanto trent’anni. 
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Grazie mille. Grazie a Valentina, grazie alla mia 
collega. È molto interessante quello che ha 
detto Wala, perché è molto correlato all’Egitto. 

Grazie, Valentina, per aver parlato della 
questione del linguaggio e di come sia stato 
manipolato da vari gruppi, non solo per 
ingannare le persone all’interno del loro 
Paese, ma anche per ingannare l’Occidente. 
Sfortunatamente questo è ciò che ho visto fare 
ai Fratelli Musulmani da quando sono andati 
al potere. Due settimane fa sono stata negli 
Stati Uniti e ho visto come sono riusciti a fare 
lobbying presso l’Amministrazione americana: 
infatti, se parlo dei diritti delle donne, dei 
diritti civili, anche in America ci sono molte 

persone che che mi dicono che noi in fondo 
abbiamo eletto un gruppo legittimo.

Quello che forse non tutti sanno è che 
la maggior parte degli egiziani ha votato 
contro il Primo Ministro Mubarak, e non 
tanto per i Fratelli Musulmani. Non abbiamo 
le infrastrutture giuste per la democrazia e 
questo espone le donne ad abusi; si va contro 
i diritti delle donne per legittimare il gruppo 
politico che è ora al potere e che ha sempre 
più potere, anche senza avere diritto ad essere 
lì. 

Voglio raccontarvi un aneddoto per farvi capire 
come viene utilizzata la parola “Sharia” nel mio 
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Paese e come invece venga utilizzata anche 
dai Fratelli Musulmani per discriminare le 
donne e le minoranze religiose che sono i due 
gruppi più vulnerabili. Durante la campagna 
elettorale, ho avuto una riunione molto 
interessante con delle persone dello staff di 
Mursi, diventato poi il Presidente. C’erano vari 
gruppi della società civile e io sono andata lì 
per rappresentare la mia organizzazione. Il 
Presidente Mursi, che era candidato e doveva 
essere presente, all’ultimo momento non è 
più venuto e abbiamo incontrato invece i 
leader della sua campagna, ovvero i leader 
del gruppo dei Fratelli Musulmani. Avevamo 
letto, in un volantino della campagna, che 
Mursi avrebbe rispettato i diritti delle donne e 
i diritti umani secondo la sharia. Con una delle 
mie colleghe eravamo abbastanza sorprese: 
che significa, infatti, rispetto dei diritti umani 
secondo la sharia? Sono due termini che 
non sono correlati. Uno dei miei colleghi ha 
posto una domanda da parte del gruppo di 
organizzazioni legate ai diritti umani e ai diritti 
civili: “Noi crediamo che questi diritti debbano 
essere gestiti secondo la Convenzione delle 
Nazioni Unite; che significa menzionare qui 
la sharia?”. Uno dei leader ci ha risposto: 
“Come sapete, nella sharia i diritti delle donne 
sono ancora più salvaguardati rispetto alla 
Convenzione delle Nazioni Unite”. Tutti sono 
rimasti di stucco. Gli abbiamo quindi chiesto: 
“Diteci come sarebbero protetti i diritti delle 
donne secondo la Sharia”. Ci hanno risposto: 
“Le donne hanno il diritto, ad esempio, di non 
allattare il bambino, oppure di non pulire la 
casa se non lo vogliono fare”. Ecco, questo è 

quello che pensano delle donne, non riescono 
neanche a immaginare la donna fuori da 
casa, in un ruolo sociale; oppure, le donne 
vengono viste solo –  mi scuso per queste 
parole – come oggetti sessuali per dar piacere 
agli uomini, e questo è quello che stanno 
facendo in Egitto i Fratelli Musulmani: sono 
degli islamisti estremisti. 

Sfortunatamente, il problema della mancanza 
dei diritti delle donne in Egitto non è 
nuovo, e questo è dovuto ad una mentalità 
radicale e arcaica che ha permesso che la 
discriminazione della donna fosse radicata nel 
Paese. Purtroppo abbiamo diverse tradizioni 
tribali ancora in uso in Egitto, anche se va 
detto che i gruppi per la promozione dei 
diritti delle donne che lavorano dagli anni 
‘80, hanno fatto veramente un ottimo lavoro 
per combattere queste norme patriarcali. 
Inoltre le donne vengono rappresentate in 
diverse posizioni, hanno un’ottima istruzione 
e anche maggior successo di alcuni uomini 
nella vita pubblica. Da quando però sono 
arrivati gli islamisti, ci stanno riportando 
indietro, non a cinquant’anni fa – allora infatti 
avevamo più libertà –, ma molto più indietro. 
Gli islamisti danno delle interpretazioni 
religiose alle norme patriarcali e così 
facendo sostengono che non sia possibile 
cambiare queste tradizioni tribali, perché vi 
attribuiscono un’interpretazione religiosa. 
Mi riferisco in particolare a due grandi 
problematiche estremamente controverse: 
l’età del matrimonio e la mutilazione genitale 
femminile.
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La mutilazione purtroppo è un problema 
serio: esiste in Egitto da tanti anni perché 
è un Paese africano e nella maggior parte 
dei Paesi africani, soprattutto nella parte 
occidentale dell’Africa, è pratica comune. 
Questo è avvenuto finché la First Lady 
Suzanne Mubarak non ha istituito il reato di 
mutilazione genitale femminile. Si è trattato di 
un grande successo per i movimenti dei diritti 
delle donne e umani in generale.

Il paradosso ora vuole che, in Parlamento, 
coloro che vogliono decriminalizzare, 
anzi, legalizzare le mutilazioni genitali 
femminili siano proprio le donne che del 
gruppo dei Fratelli Musulmani, adducendo 
un’interpretazione religiosa. Questo 
naturalmente è un disastro. Inoltre, coloro che 
stanno scrivendo la Costituzione chiedono 
che le donne possano contrarre matrimonio 
in età ancora più giovane, addirittura all’età 
di nove anni. A scrivere la Costituzione sono 
rimsti salafiti o Fratelli Musulmani, tutti 
estremisti. 

Alcuni mesi fa, è capitato in un’occasione 
in cui è stato eseguito l’inno nazionale che 
questi gruppi non volessero alzarsi in piedi, 
sostenendo che nella sharia non si prevede che 
ci si alzi in piedi per l’inno nazionale. Capite? 
Sono queste le persone che stanno scrivendo 
la nostra Costituzione, raccomandando, tra 
l’altro, un’età del matrimonio che possa partire 
dai nove anni, perché nove anni era l’età di 
una delle mogli del profeta, non la prima, 
bensì un’altra che non aveva una persona 
che la proteggesse. D’altro canto era una 

commerciante, un’imprenditrice, quindi un 
esempio positivo per le donne. Questo è uno 
dei problemi con l’islam politico, perché è 
sempre aperto ad interpretazioni, il che è un 
vantaggio e uno svantaggio. È un vantaggio 
perché ovviamente incoraggia un pensiero 
critico; allo stesso tempo, però, dà il potere 
alle persone sbagliate, perché dà autorità 
alle persone che si arrogano il diritto di 
interpretare. Chiunque - con una grande barba 
e qualche finanziamento dall’Arabia Saudita 
– può andare a predicare in televisione ed 
emanare fatwe dicendo alle persone cosa 
possono o non possono fare. Hanno insomma 
un’autorità sulle persone. 

Ritengo, pertanto, per quanto riguarda i diritti 
delle donne e per tutto il caos che stiamo 
vivendo ora, che abbiamo veramente una 
mancanza di democrazia liberale. “Liberale” 
non significa liberalismo come ideologia, ma 
parlo di democrazia libera, una democrazia 
che non è solo votare, ma che va oltre il 
voto, che prevede diritti civili e libertà. La 
rivoluzione è iniziata per questo, non è iniziata 
per il cibo o per motivi economici. 

Quando l’anno scorso sono stata candidata 
al Parlamento ho vissuto sulla mia pelle 
la discriminazione. La maggior parte delle 
persone aveva infatti criticato gli islamisti per 
non aver candidato donne; tuttavia, anche un 
partito liberale come il mio esitava a mettere 
le donne in cima alla lista dei candidati. Io 
ne ho sofferto moltissimo. E’ stata fatta una 
campagna contro di me, lanciata dai miei 
avversari.
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Quando siamo scesi per le strade volevamo 
avere uguaglianza e diritti umani. All’inizio 
abbiamo visto il Paradiso, perché tutti 
sentivamo di essere uguali. Per esempio ero 
vicina ai cristiani, avevo una ragazza cristiana 
vicino a me, e nessuno mi ha dato fastidio 
nella piazza, nessuno mi ha chiesto perché 
io avessi il velo e la mia amica aveva la croce, 
questo non era il problema. Siamo scesi tutti 
perché eravamo egiziani e dobbiamo tornare 

a questo spirito. 

In Egitto le persone stanno cercando di 
praticare la democrazia, ma in effetti non la 
conoscono. Gruppi che si occupano di diritti 
umani e di diritti civili devono innanzitutto 
cominciare a insegnare alle persone come 
mettere in pratica la democrazia, in modo da 
poter garantire diritti e libertà. Grazie. 

Bellissima presentazione, veramente 
interessante. Vorrei soltanto sottolineare 
l’età del matrimonio di cui ci ha parlato Dalia, 
perché è un punto centrale. Il mondo intero 
condanna la pedofilia, io sono il referente 
per il Consiglio d’Europa della violenza 
contro i bambini. Ho tenuto a Firenze una 
conferenza sul tema e abbiamo parlato della 
violenza contro i minori. Alla fine della mia 
relazione ho detto che ce n’è una gigantesca 
e spaventevole che riguarda centinaia di 
migliaia di bambine, ovvero il fatto che queste 
bambine possano essere date in sposa a otto 
anni. 

Ho negli occhi l’immagine di quel matrimonio 
collettivo a Gaza – ne avrete visto le fotografie 
– dove si vedono dei signori di cinquant’anni 
che hanno per mano delle bambine vestite 

da sposa, piccole così, con accanto questi 
disgraziati pedofili, che le portano per la mano 
verso il matrimonio. 

Ho sollevato questo tema in ambito 
istituzionale, e non solo non ho avuto  nessuna 
risposta, ma nessuno ha ripreso la questione, 
nonostante vi fossero i rappresentanti del 
Consiglio d’Europa, di tutta Europa: non uno 
svedese, non un francese, non un tedesco. Di 
tutta questa gente che ha costumi talmente 
avanzati, non uno ha obiettato che bisogna 
sollevarsi. Quando penso che in Egitto questo 
lo si vuole consentire per legge, mi viene in 
mente un dibattito televisivo che ho visto 
e  forse lo ha visto anche Dalia. Un uomo 
religioso, anche lui con la barba, e un laico 
concordavano su una cosa sola: non si doveva 
assolutamente mettere nella Costituzione il 
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Andrò molto veloce, ma veramente vorrei 
ringraziare tutta l’organizzazione, in particolare 
l’onorevole Nirestein, che seguo dai tempi del 
suo impegno nella storica rivista femminista 
NoiDonne, per averci dato questa opportunità 
di incontro e di riflessione. 

Ringrazio soprattutto le testimoni che 
abbiamo ascoltato fino adesso, perché hanno 
posto in evidenza un punto che a mio avviso 
è, o dovrebbe essere, centrale nel dibattito sul 
futuro delle donne e più in generale sul futuro 
dei Paesi mediorientali dopo le rivoluzioni e 
che invece, in qualche modo, viene oscurato, 
anche qui, da un problema di linguaggio. 

Al di là, ovviamente, delle difficoltà 
interpretative che noi incontriamo nel leggere 
questo mondo, per la necessità di ricostruire 
processi storici e contesti culturali diversi 
dai nostri, c’è un punto molto più semplice, 
e nello stesso tempo più pericoloso, che è 

la confusione che si fa continuamente, nel 
dibattito politico e mediatico, tra la democrazia 
e i diritti umani. 

Come ha detto giustamente Dalia Ziada, c’è 
un problema di fondo: democrazia non è 
semplicemente scegliere un capo in modo 
più o meno libero; la democrazia dà a tutti 
la possibilità di votare per scegliere un capo 
perché si basa su un principio fondamentale e 
irrinunciabile: la convinzione dell’uguaglianza 
tra gli esseri umani. Se viene meno il principio 
cardine dell’uguaglianza tra gli esseri umani, 
è chiaro che qualunque procedimento di 
selezione del capo dei capi noi adottiamo, 
non avremo un Paese o delle istituzioni 
democratiche, ma avremo dei Paesi che 
saranno soggetti a sistemi in qualche modo 
autoritari. 

Cerco di incrociare, in questo breve intervento, 
la dimensione della testimonianza personale, 

reato di violenza contro i bambini, perché 
altrimenti questo avrebbe voluto dire: “Se 
tua moglie fa qualcosa di male non la puoi 
neanche più punire?”. Questa è stata la 
domanda e tutti e due erano assolutamente 
d’accordo che fosse una cosa pazzesca. 
Voi capite che noi abbiamo di fronte delle 
battaglie di questo genere e non abbiamo 

veramente tempo di giocherellare. 

Procederei ora in questo modo: darei la 
parola a Giuseppe Cecere, che ci mantiene in 
ambito arabo, perché è dell’Istituto Francese 
di Archeologia Orientale del Cairo e darei poi 
la parola a Nazenin, che invece è iraniana.
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perché vivo in Egitto, complessivamente, 
ormai da dieci anni, con la dimensione del 
rapporto con i testi, dello studio della cultura 
islamica. Mi occupo specificamente di storia 
della mistica musulmana, con particolare 
attenzione al rapporto con la storia sociale, e 
potrebbe sembrare un tema molto lontano 
dalle questioni di cui stiamo discutendo oggi.

In realtà, la religiosità permea tanti aspetti della 
vita sociale in questo Paese, e quindi, come 
abbiamo visto anche dalle testimonianze sia 
di Wala Gasmi che di Dalia Ziada, è importante 
cercare non solo di seguire i fatti, ma di inserire 
questi fatti in un contesto storico, cioè nel 
contesto della situazione attuale delle forze 
che si muovono oggi all’interno del mondo 
islamico per avere l’egemonia culturale nel 
campo islamico. 

Nello stesso tempo, citerò alcune correnti 
laiche che si muovono nell’ambito egiziano 
e poi cercherò, se mi resterà del tempo, di 
dire qualcosa sul rapporto tra queste forze 
e noi come studiosi, ma anche come attivisti 
di diritti umani. 

Cominciamo da quello che si vede come 
spettatore, così cominciamo da un’esperienza 
comune. Credo che nella percezione di molti 
la parabola della situazione delle donne 
egiziane, nel passaggio dalla prima fase 
della rivoluzione alla situazione attuale, sia 
riassumibile in tre immagini, tutte legate a 
Piazza Tahrir. La prima è un’immagine di donne 
che scendono in piazza, che sono presenti, che 
riempiono le strade per affermare il loro diritto 
a partecipare, a riscrivere la storia del proprio 

Paese; la seconda, nella fase in cui era al 
Governo il Consiglio militare, è quell’immagine 
terribile della manifestante che viene 
aggredita, semi-spogliata e presa a calci. Poi, 
qualche giorno fa, è apparsa l’immagine di 
quella giornalista franco-tunisina, Sonia Dridi, 
che viene aggredita sessualmente mentre 
sta andando in onda, mentre sta facendo la 
cronaca di una manifestazione in Piazza Tahrir. 

Sono tre immagini molto forti. Ovviamente 
non bisogna speculare sulle immagini, ma tra 
tutte c’è un filo conduttore e bisogna sempre 
legare i testi con la ricerca sul campo. 

Quando accadde il fatto della manifestante 
percossa, umiliata nelle vicinanze di Piazza 
Tahrir cercavo di capire che cosa potesse 
spingere le Forze dell’ordine a compiere un 
simile atto pubblicamente. Ritenevo, infatti, 
che fosse impossibile che una tale esibizione 
pubblica di violenza fosse un fatto casuale o 
spontaneo, e credevo che rispondesse invece 
ad una precisa motivazione “linguistica”:  
quella scena era un messaggio che con la 
retorica della violenza si voleva lanciare 
innanzitutto alle donne egiziane, ovvero 
“state a casa”, e poi a chi voleva in qualche 
modo opporsi a un certo percorso di soluzione 
del periodo post rivoluzionario che era stato 
in qualche modo concordato (cioè il passaggio 
dell’Egitto, con la benedizione americana, 
dalla “tutela” della dinastia Mubarak a quella 
dei Fratelli Musulmani). 

Fra le tante persone con cui ho parlato, un 
tassista mi ha dato la risposta più illuminante, 
la conferma più chiara di questa ipotesi 
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sull’uso della violenza a fini linguistici: 
“Quella ragazza non doveva essere lì; quindi, 
è normale che le sia capitato questo”. 

Analogamente, quelle aggressioni, che 
poi si sono ripetute a giornaliste straniere, 
esprimono la volontà di qualcuno di tenere 
le donne fuori dalla scena politica e anche, 
probabilmente, di tenere lo sguardo del 
mondo lontano da quella realtà quando non 
sia uno sguardo celebrativo. 

Vado molto rapidamente a quello che a me 
sembra il problema cruciale. Noi – parlo anche 
di molta parte dell’Accademia occidentale – 
ci siamo fatti un vanto di aver assunto come 
criterio fondamentale nell’approccio alle 
altre culture, per non essere colonialisti o 
imperialisti, questa idea del “culturalismo”, 
per cui ogni realtà andrebbe studiata iuxta 
propria principia e ogni nozione, anche quelle 
di democrazia, di libertà e di diritti umani, 
andrebbe calata e interpretata all’interno di 
una cultura. Ce lo ricordavano bene prima sia 
Wala Gasmi che Dalia Ziada, il risultato finale 
di un simile approccio: “diritti umani sì, ma 
secondo la Sharia”.  

Se accettiamo questo principio e se questo 
principio viene accettato per esempio 
in Egitto, dove le forze che si rifanno 
all’islamismo politico tra Fratelli Musulmani 
e salafiti erano larga maggioranza nel Paese 
quando si è votato, chi detta le regole? Qual è 
il referente simbolico? La Sharia. Innanzitutto 
non si capisce perché una legge religiosa 
debba essere riferimento legislativo di un 
Paese dove non ci sono solo musulmani, ma 

ci sono cristiani, atei e un centinaio di ebrei 
che resiste coraggiosamente alle politiche di 
epurazione Nasser e post-Nasser; allo stesso 
tempo, se accettiamo questo, siccome non 
esiste un’istituzione centrale, non c’è una 
chiesa nell’Islam e quindi non ci sarà mai, per 
dire, un Concilio Vaticano II, nel senso che non 
ci sarà un Concilio che dica a tutti i musulmani 
e le musulmane nel mondo: “da  in poi questa 
o quella pratica non è più islamica”  oppure 
“dobbiamo assumere il pluralismo come un 
orizzonte nel quale muoverci”, accade che 
a dettare legge alla fine sono sempre i più 
estremisti. Lo diceva bene Valentina Colombo 
all’inizio, il problema fondamentale del diritto 
islamico è che nonostante alcuni tentativi di 
rinnovamento espressi sia da musulmani laici 
che dalle femministe islamiche, su cui poi 
se c’è tempo torniamo, nonostante questi 
tentativi, la stragrande maggioranza della 
giurisprudenza segue le regole che sono 
state elaborate nei primi secoli dell’Islam (in 
ambito sunnita, le prime quattro grandi scuole 
giuridiche o madhahib). 

Queste regole si basano sul Corano, 
interpretato secondo i riferimenti sociali e 
culturali di quell’epoca formativa del diritto 
islamico; sulla Sunna, l’esempio del profeta, 
ricostruito in modo più o meno attendibile 
attraverso i secoli; sul ragionamento 
analogico, cioè il fatto che se una cosa non 
è normata nel Corano e nella Sunna si cerca 
di fare la similitudine con qualcosa che è 
normato e infine sull’ijtihad, ovvero lo sforzo 
di interpretazione personale. 
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Tuttavia, secondo la stragrande maggioranza 
dei teologi giuristi le porte dell’ijtihad 
sono state chiuse dai grandi fondatori 
delle scuole giuridiche nel nostro X secolo. 
C’è una possibilità di praticare l’ijtihad 
solo su questioni veramente minime. 
Tendenzialmente sono questioni che hanno 
più a che fare con quelli che noi chiameremmo 
i rituali che non le grandi questioni sociali, 
economiche, istituzionali e politiche. Se 
questo è vero e se nel diritto islamico il 
principio fondamentale è che bisogna evitare 
le innovazioni che ci potrebbero portare fuori 
dal rispetto della norma è anche vero che 
dalla fine dell’Ottocento questa attitudine 
salafista, cioè di ritorno all’esempio dei salaf, 
dei pii predecessori delle prime generazioni, 
fa sì che ogni tentativo di riforma dell’Islam 
lo si debba calare in un discorso più o meno 
ideologico e retorico di ritorno alle origini. 

Su questo terreno, sono in certo senso 
“costrette” a muoversi anche le femministe 
islamiche (come, per citare due nomi 
fondamentali, Amina Wadud e Margot Badran). 
Si tratta di intellettuali straordinariamente 
creative, che sono state capaci di riaprire 
le porte dell’ijtihad proponendo le letture 
del Corano e delle fonti sacre dal punto di 
vista delle donne, convinte che l’Islam in 
sé non sia contro l’uguaglianza tra uomini 
e donne, ma che la costruzione storica della 
giurisprudenza islamica abbia assunto questi 
aspetti patriarcali, che è una cosa di cui 
storicamente si può dubitare, ma è utile e 
lodevole ideologicamente.  Tuttavia, anche 
loro, proprio perché chiedono di tornare alle 

origini cadono vittime di questo problema di 
fondo: sono sempre gli islamisti a dettare il 
campo da gioco. 

Inoltre, con il culturalismo, cioè con l’idea che 
ognuno debba trovare nella propria cultura le 
soluzioni per risolvere i problemi del rapporto 
con la modernità, gli islamisti sono riusciti ad 
ottenere due vantaggi fondamentali: hanno 
inibito lo sguardo dell’Occidente – non 
appena qualcosa non è più che rispettoso 
della tradizione siamo accusati di colonialismo 
–, hanno escluso l’apporto delle forze non 
musulmane alla costruzione di questi nuovi 
Paesi (penso con particolare sofferenza ai 
copti egiziani perché vivo lì da tanti anni 
e conosco la situazione), ma soprattutto 
hanno impedito anche ai musulmani laici o 
liberali di fare quel salto che porterebbe ad 
un’alleanza che, però, mi sembra che qui sia 
stata evocata tra femministe laiche del mondo 
arabo, femministe islamiche del mondo arabo 
o anche musulmane al di fuori, e femministe e 
attiviste dei diritti umani del resto del mondo. 
È chiaro che i problemi esistono non solo in 
quell’area del mondo. 

Vorrei lanciare un appello a questa scuola 
di pensiero del femminismo islamico, come 
a tutti coloro che operano nel dialogo 
interculturale: bisogna uscire dalla gabbia 
del culturalismo, cioè bisogna rifiutare l’idea 
che i diritti umani come tali non esistano. 
La coscienza dei diritti umani si costruisce 
attraverso la storia, ma il diritto all’integrità 
fisica, al rispetto della propria persona, a una 
certa quota di libertà individuale che poi si 
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declina diversamente nelle diverse epoche 
e nei diversi tempi, il diritto alla libertà di 
coscienza e alla libertà religiosa, sono diritti 
che qualunque persona può sentire. 

Ci sono musulmani (e penso in particolare 
all’opera di Yadh Ben Achour) che hanno 
insistito molto sul fatto che esiste un principio 
comune per i diritti umani che è il dolore. Se 
picchiate un bambino senza motivo, questo 
bambino anche se non è stato indottrinato alla 
propaganda del perfido occidente, si mette a 
piangere e pensa che sia un’ingiustizia. Se 
prendete una ragazzina di dodici anni al 
ritorno alla scuola, la portate in un posto più 
o meno igienicamente attrezzato e la mutilate 
nelle sue parti intime – questa è la mutilazione 
femminile, è una cosa orribile, ma è questa – 
quella persona soffre, anche se poi le viene 
insegnato che è una cosa giusta e anche se poi 
spesso trasmette quello stesso trattamento 
alle proprie figlie. 

Se impedite ad una persona di sposare l’uomo 
o la donna che ama questa persona ne soffre. 
Questa sofferenza esiste prima delle culture. 

E le culture sono anch’esse un dato storico, 
non sono un dato di natura; non è che la 
cultura musulmana o la cultura europea 
esistessero ai tempi di Adamo ed Eva: si sono 
definite ed evolute attraverso il tempo. Non 
esiste una cultura che sia come una specie 
biologica, che deve essere difesa a tutti i 
costi dalle contaminazioni con le altre. Il fatto 
che i diritti umani non siano stati inventati 
dall’Illuminismo ce lo dicono in tanti.

A questo proposito, vorrei citare Shakespeare 
perché mi sembra che alla fine, in questo 
grande teatro che è il mondo, dal teatro 
si possano sempre trarre insegnamenti 
importanti. Nel famoso “Il Mercante di 
Venezia” c’è il monologo dell’ebreo Shylock 
che rivendica la sua uguaglianza agli altri 
esseri umani. Il punto centrale di questa 
rivendicazione è il dolore. Shylock, infatti, 
dice a un certo punto: “Forse che un ebreo 
non mangia come gli altri esseri umani? Se 
lo pungete non prova dolore?”. A questo 
punto mi verrebbe la battuta che c’è gente 
che sopporta gli ebrei solo quando soffrono, 
ma questo è un mio inciso. 

Mi sembra che questo ci confermi che ancora 
prima dell’Illuminismo c’era un’idea di diritti 
universali. Molti dei nostri professori, che si 
scagliano contro chi, come noi, “tradisce” la 
professione occupandosi di diritti umani come 
se fossero universali sono poi persone che, per 
esempio, boicottano iniziative accademiche 
se c’è un’università di un certo Paese, cioè 
Israele, perché quel Paese violerebbe i diritti 
umani. Ma questa obiezione non viene 
sollevata, “ovviamente”, nei confronti dei 
tanti Paesi arabi e musulmani che basano le 
loro legislazioni sul riferimento alla sharia, 
e dunque su  principi di disuguaglianza 
“strutturale” tra le persone. Esistono standard 
universali di diritti umani quando si vogliono 
colpire i propri nemici, ma non esistono 
quando si dovrebbero colpire i propri amici? 

Vorrei chiudere ricordando un altro, ben più 
antico, autore teatrale, Publio Terenzio Afro, 
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Vorrei esprimere la mia gratitudine a Fiamma 
per avermi ospitato. Per me è un grande onore 
essere qui, insieme alle mie colleghe e amiche 
dell’Egitto, della Tunisia e dell’Italia. 

Mi è stato chiesto di parlare della strategia di 
sopravvivenza delle donne in Iran. Prima di 
iniziare, però, vorrei dire alcune parole sullo 
stato dei diritti umani in Iran. Il dottor Ahmed 

Shaheed, relatore speciale sulla situazione 
in Iran per le Nazioni Unite, presentanto il 
suo rapporto nei giorni scorsi ha descritto 
lo stato dell’Iran come preoccupante, 
sottolineando che il regime dell’Iran ha una 
cultura dell’impunità e disdegna i diritti umani. 

Secondo questo rapporto oltre 40 giornalisti 
sono al momento in carcere in attesa di 

NAZENIN ANSARI
Direttrice del giornale “Kayhan-London”

Grazie a Giuseppe Cecere per la sua approfondita 
e molto istruttiva relazione. Ha toccato un punto 
fondamentale: i diritti umani esistono come tali. 

Quando lui afferma queste cose da una parte 
si sente vibrare in queste parole la forza della 
verità e dall’altra si sente addensarsi sopra 
la nostra testa la nuvola dell’ipocrisia e della 
paura dell’Occidente che non osa dire che i 
diritti umani sono uguali per tutti e accusa se 

stesso di etnocentrismo quando invece è del 
tutto evidente che l’etnocentrismo non c’entra 
assolutamente niente e che effettivamente 
quando si punge una donna islamica il suo 
sangue è rosso come quello di chiunque altro. 

Do la parola all’iraniana Nazenin Ansari che 
viene da Londra e che sul tema appena citato 
ha l’esperienza certamente più lunga e più 
dolorosa.  Prego, Nazenin. 

che ci ha insegnato a pensare homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Essendo 
un essere umano io rivendico il diritto a non 
considerare estranea la sorte di Wala, di Dalia, 

delle donne, dei cristiani e degli ebrei del 
mondo arabo dalla mia pratica di lavoro e di 
vita. Grazie. 

FIAMMA NIRENSTEIN
Vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit
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esecuzione. Inoltre, dal 2009, 32 avvocati 
sono stati messi sotto giudizio molti avvocati 
e tra i 150 e i 400 giornalisti sono scappati 
dal Paese. La situazione è negativa soprattutto 
per le donne. Abbiamo discriminazione e 
disuguaglianza: una testimonianza di una 
donna in tribunale ha metà del valore di 
quella di un uomo; il valore della vita di 
una donna è la metà di quello di un uomo. 
Il rapporto dice, ed è ancora più preoccupante, 
che solo nei mesi di giugno e luglio si contano 
75 ragazzine al di sotto dei 10 anni che sono 
state obbligate a sposarsi con uomini molto 
più vecchi di loro.  

Nel suo rapporto, Shaheed spiega come il 
diritto all’educazione è continuamente violato 
e riporta 396 casi di privazione dell’istruzione 
per studenti coinvolti in attivismo civile. 
Esprime inoltre grande preoccupazione per 
il reato di blasfemia, per cui secondo il codice 
penale è prevista la pena capitale.

Mi è stato chiesto nell’ambito di questa 
conferenza di parlare dell’attivismo femminile 
in Iran che ha permesso alle donne di 
sopravvivere nel regime degli Ayatollah. 

Inizierò parlando delle origini del movimento 
femminista moderno in Iran, che risale al 1800, 
quando furono aperte dai missionari scuole 
che le donne hanno potuto frequentare e tutto 
questo si è verificato grazie all’associazione 
delle donne cristiane, seguita dall’associazione 
delle donne ebraiche e zoroastre. Sappiamo 
che nel 1928 le donne hanno cominciato ad 
avere sostegni finanziari per andare all’estero, 
nel 1935 sono state ammesse per la prima 

volta all’Università di Teheran e nel 1944 
l’istruzione è diventata obbligatoria. Poi 
sappiamo che negli anni Trenta si è cominciato 
a parlare di diritti, di potere economico, di 
istruzione. Nel 1932 è stato organizzato a 
Teheran il secondo congresso per le donne 
dell’Oriente, con donne del Libano, dell’Egitto, 
dell’India e dell’Iraq. Nel 1963 sono state 
elette le prime donne nel Parlamento iraniano 
e alla fine degli anni Sessanta è stata costituita 
un’organizzazione no profit delle donne 
proprio per incoraggiare le donne a ottenere 
istruzione, a partecipare alla vita economica 
e allo stesso tempo a rimanere nello spirito 
dell’Islam e delle tradizioni culturali della 
nazione. 

Questa organizzazione ha lavorato attraverso 
uffici locali, ha avuto molto successo e negli 
anni Settanta il Governo ha approvato la prima 
legge sulla protezione della famiglia che ha 
reinterpretato lo status delle donne nella vita 
della famiglia. Questa legge disciplina i diritti 
delle donne e mette in discussione l’autorità 
dell’uomo all’interno della famiglia: un uomo 
non può sposare un’altra donna senza il 
consenso della prima moglie. Sono state poi 
emanate altre leggi per la cura dei figli, per 
i posti di lavoro, per assicurare a coloro che 
lavoravano e avevano dei bambini alcune 
prestazioni fino al compimento dei tre anni 
di età del bambino e anche il salario paritario 
sul posto di lavoro.

Inoltre, è stata approvata una seconda legge 
per alzare l’età del matrimonio: per le donne 
a 18 anni e per gli uomini a 21, dando anche 
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diritto al divorzio e alla custodia dei bambini 
alle donne, eliminando la poligamia. 

Le attiviste, inoltre, hanno convinto il Governo 
che tutte le decisioni dovessero essere viste 
dal punto di vista dell’impatto di genere. 
Purtroppo, dopo la rivoluzione del 1978, 
tutti questi risultati sono stati completamente 
abbandonati nonostante le donne avessero 
pieno diritto di cittadinanza. 

L’8 marzo1979 è stato un giorno molto 
importante in cui le donne sono diventate 
il primo gruppo a cercare di resistere alla 
Repubblica islamica, alla sua imposizione 
della legge della Sharia e purtroppo sono 
state soggette a violenza. È stato imposto 
il velo obbligatorio, era impossibile per le 
donne cantare; le donne venivano escluse 
dal potere politico, venivano emarginate dalle 
posizioni economiche, si è tornati al divorzio 
unilaterale, alla poligamia, al matrimonio 
temporaneo e anche alla lapidazione. 

Tuttavia, un angolo di emancipazione si è 
intravisto anche in quegli anni, nel settore 
dell’istruzione. Famiglie di estrazione rurale, 
che fino alla rivoluzione erano prevenute 
all’idea di mandare le proprie figlie a studiare 
in un ambiente laico, ora permettevano loro 
di essere educate nelle nuove scuole statali 
segregate. Alla fine degli anni ’90, l’Iran era 
uno dei dieci Paesi del mondo che era riuscito 
a snellire il divario di genere nell’istruzione. 
Per molti anni, oltre il 60% degli studenti 
universitari erano donne. Ciò ha consentito 
la nascita di un movimento di femministe 
musulmane che ha cominciato a battersi per 

l’uguaglianza delle donne e per i loro diritti, 
accusando gli uomini di aver volutamente 
frainteso e manipolato i testi religiosi.

Le stesse domande poste dalle femministe 
iraniane negli anni Sessanta, torando 
a essere pertinenti anche due decadi 
dopo, incoraggiando la rigenerazione del 
movimento femminista in Iran. Mahnaz 
Afkhami, fondatrice e presidente della 
Women’s Learning Partnership (WLP) e già 
Ministro per le questioni femminili in Iran, 
le ha riassunte così: una donna può essere 
una buona musulmana e allo stesso tempo 
vivere una vita moderna? È possibile acquisire 
identità e onore di per sé oppure l’onore è 
condizionato a quello dell’uomo? Amare la 
musica occidentale è un tradimento della 
tradizione? Un fratello ha il diritto di punire 
la sorella se parla con un ragazzo? Perché 
le norme sono come sono? Chi definisce 
le regole? È possibile cambiare il sistema 
patriarcale? La donna ha la possibilità di 
ribellarsi? Ha il coraggio di ribellarsi? È 
onorevole ribellarsi? 

Parvin Ardalan, un’attivista dei diritti delle 
donne, giornalista e scrittrice a cui è stato 
conferito il Premio Olof Palme, ha esaminato 
l’esperienza di altre femministe che l’hanno 
preceduta e ha affermato: “Abbiamo imparato 
dalle loro teorie, dai loro successi, dalle loro 
sfide dando valore alle nostre esperienze 
quotidiane e cercando di rafforzare il nostro 
attivismo”. Sono state create, infatti, alcune 
reti molto attive e siti web con centinaia di 
nuovi lavori su varie questioni che hanno 
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a che fare con la preoccupazione per la 
condizione delle donne, i diritti dei bambini 
e la democrazia.

Il frutto più importante della strategia civile del 
movimento delle nell’Iran post-rivoluzionario 
è stato la campagna “Un milione di firme”, 
che faceva eco all’esperienza delle attiviste 
in Marocco. Ma, mentre le donne marocchine 
hanno potuto beneficiare del sostegno del 
loro Governo, in Iran è stata portata avanti 
solamente a livello della società civile.

Le donne iraniane hanno cercato di ripetere 
questa esperienza dal basso, attraverso la 
raccolta di firme, cercando di riformare la 
legge discriminatoria contro le donne per 
avere un’istruzione uguale per tutti i cittadini. 
La campagna ha sì aumentato la coscienza 
collettiva su queste problematiche e portato 
una certa attenzione sui diritti delle donne 
a livello locale e internazione. Tuttavia non 
è riuscita a far cambiare nessuna legge, né 
tantomeno a raggiungere il milione di firme 
che si proponeva di raccogliere.

Lo Stato considera le attiviste per i diritti 
delle donne una “minaccia alla sicurezza 
nazionale”. Di conseguenza, molte attiviste 
sono state arrestate e incarcerate. Nel 2007, 
circa 110 milioni di dollari sono stati impiegati 
per pagare le condizionali o le cauzioni di 
molte donne arrestate.

Inoltre lo Stato ha messo in atto ulteriori 
restrizioni all’accesso all’educazione in 
alcune discipline particolari come pedagogia, 
psicologia, economia, amministrazione, 

letteratura. Se torniamo a oggi, nel settembre 
2012 oltre 30 università hanno introdotto 
nuovi criteri che impediscono alle donne 
di accedre a oltre 80 corsi di laurea diversi, 
tra cui ingegneria, fisica nucleare, scienze 
informatiche, contabilità, letteratura inglese 
e archeologia. Shirin Ebadi, l’avvocato premio 
Nobel, l’ha definita “una politica mirata a 
restringere l’accesso delle donne all’istruzione 
per impedire loro di avere un ruolo attivo 
nella società e fare sì che restino confinate 
nell’ambito domestico”.

Concludo dicendo che ci troviamo in una 
congiuntura storica in cui il nostro Paese 
non può più sostenere di avere delle leggi 
arretrate rispetto alla propria cultura. E’ un 
danno per gli interessi della nostra nazion e 
per le sue prospettive future.

Il governo iraniano è firmatario di convenzioni 
internazionali quali la Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti civili e politici, la 
Convenzione sui diritti culturali, sociali ed 
economici, la Dichiarazione universale dei 
diritti umani, la Convenzione dei diritti del 
fanciullo, la Convenzione sull’abolizione della 
schiavitù. Tuttavia, non le ha mai attuate, 
ma queste danno spazio per un maggiore 
coordinamento a livello internazionale. 

Le donne nel mondo islamico hanno un grande 
potenziale di portare a un cambiamento 
positivo e a un futuro di pace. Noi, infatti, 
abbiamo una diretta esperienza sul problema 
del confronto tra tradizione e modernità. 
Dobbiamo mettere insieme l’universalità dei 
diritti umani con la specificità dei contesti 
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Ringrazio tanto Nazenin, soprattutto per 
avere rimesso nella sua giusta luce, nella sua 
dimensione reale il rapporto indispensabile 
fra la crescita della condizione femminile e 
quella della democrazia, cioè l’impossibilità 

di realizzare qualsiasi forma di democrazia 
senza che le donne vengano avanti, e anche 
la terribile difficoltà che questo comporta. Ora 
vorrei che qualcuno ponesse rapidamente le 
sue questioni in modo che possiamo avere 

religiosi e culturali. 

Le donne sono il futuro delle società 
musulmane. Dobbiamo imparare a condividere 
maggiormente le nostre esperienze, le nostre 
battaglie. La nostra visione, i nostri valori, le 
nostre soluzioni devono essere rappresentate 
nei forum internazionali in cui vengono 
sviluppati i modelli generali, in cui vengono 
determinate e distribuite le risorse. Le donne, 
e anche gli uomini, devono andare oltre la 
mentalità tradizionale. 

Bisogna sostenere l’aspirazione delle 
donne per l’eguaglianza di genere, per la 
partecipazione politica e l’integrazione 
economica. Questo dovrebbe rappresentare 
l’obiettivo di qualunque governo che miri alla 
modernizzazione e allo sviluppo. 

Concludo il mio intervento con le parole di 
Mahnaz Afkhami:

“Il movimento delle donne iraniane è erede 
oggi di un secolo di attivismo e di sacrifici. 

L’ultima incarnazione è un movimento senza 
leader, un movimento senza uffici, senza 
indirizzi speciali, che si trova nel cuore 
di qualunque donna e viene nutrito con 
grande dedizione in ogni casa del Paese. E’ 
un movimento che cerca di ottenere libertà e 
giustizia, che sottolinea la centralità dei valori 
umani, che impegna i propri membri a fare 
quello che detta loro la propria coscienza. 
Il nostro percorso è importante quanto la 
destinazione; i nostri mezzi sono importanti 
quanto i nostri obiettivi. Attraverso le voci 
di molte giovani donne e uomini, che si 
sono uniti in questo movimento, abbiamo 
capito che non possiamo combattere per la 
democrazia, se ciascuno di noi non rispetta le 
identià e le opinioni altrui e non è attento ai 
diritti del prossimo. Soprattutto, il movimento 
femministra evidenzia come non sia possibile 
costruire una società permeata di cultura della 
pace attraverso la violenza”.

Grazie.

FIAMMA NIRENSTEIN
Vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit
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delle risposte. Domande anche semplici, di 
esperienza, di racconto, quello che ciascuno 
di voi crede di dover chiedere alle nostre 
testimoni. 

Dite il vostro nome, cortesemente, e a chi 
volete fare la domanda.

LAURA D’ONOFRIO:

Io non ho una persona a cui fare la domanda. 
Chi sentirà di poter rispondere lo farà, credo. 
Mi chiamo Laura D’Onofrio. La mia domanda 
è questa, ed è una perplessità generale e un 
qualcosa che mi spaventa veramente molto, 
nel senso che sto approfondendo questi 
argomenti da tanto tempo e mi gira sempre 
un’idea in testa. Noi stiamo qui, parliamo, 
ascoltiamo, voi parlate di questi argomenti, 
però, mentre noi discutiamo della condizione 
della donna, di quello che deve fare la donna, 
di quello che devono fare gli uomini, il Corano, 
la sharia, eccetera, di fatto ci sono persone 
che si organizzano per avere il potere. Sto 
parlando di coloro che hanno il denaro e 
quindi il potere. E in particolar modo del 
Qatar e dell’Arabia Saudita. Sto parlando di 
tutte quelle persone in giro per il mondo che 
accettano fiumi e fiumi di danaro per portare 
avanti i disegni di potere di questi centri di 
potere. Ora, mi chiedo, quanto tempo ancora 
abbiamo per poter esprimere queste opinioni 
prima che il cerchio si chiuda? Grazie.

DAN DIKE:

 La mia domanda è per la signora Dalia Ziada. 

Abbraccio e sostengo appieno la distinzione 
tra elezioni e una società democratica basata 
sulla libertà. Questo è stato un momento 
rimarchevole per gli egiziani, per il popolo 
egiziano. Le elezioni sono state le prime 
elezioni in cui c’è stata una presentazione di 
diversi partiti al popolo egiziano, e il popolo 
egiziano, rifiutando il regime che gli era stato 
imposto dal 1962, ha scelto liberamente i 
Fratelli musulmani e i Salafiti. E’ vero e accetto 
la nozione che gli egiziani hanno votato contro 
un regime imposto, ma ora gli egiziani – e con 
loro gli occidentali - devono tutti prendersi la 
responsabilità di quello che è stato deciso. 
Hanno votato contro Mubarak e in favore della 
Fratellanza Musulmana e dei Salafiti. Ci può 
spiegare perché?

FRANZ MARTINELLI:

Buonasera. Sono Franz Martinelli, ingegnere 
e presidente della Commissione Lavoro 
e Giovani del Distretto 2080 del Rotary 
International, in particolare nell’area del 
Mediterraneo. In questo momento stiamo 
valutando con attenzione la possibilità 
di lavorare insieme soprattutto con la 
Tunisia, avendo creato un’associazione, un 
collegamento con un club della Tunisia. 
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Stiamo lavorando insieme sul tema specifico 
“lavoro e giovani”. Di fronte a questi problemi 
di cui siamo venuti a conoscenza e che 
naturalmente già conoscevamo, mi viene 
spontanea una domanda: l’aumento dalla 
popolazione femminile nel mondo, e in 
particolare anche nell’area del Mediterraneo, 
può condizionare positivamente la soluzione 
di queste problematiche, nel senso che un 
bel giorno forse saranno più le donne che 
gli uomini? O ci sarà ancora una pressione, 
legata a quello che abbiamo detto prima, che 
condizionerà questa evoluzione? Grazie.

INTERVENTO DAL PUBBLICO:

Una domanda molto breve a chiunque voglia 
rispondermi. Quando gli egiziani dicono 
che i diritti umani devono essere applicati 
secondo la sharia, ci troviamo di fronte ad 
una legge che è stata scritta nel VII secolo. 
Sbaglio? Siamo praticamente a un secolo, a 
150 anni prima di Carlo Magno, se vogliamo 
trasferire questo discorso alla nostra cultura. 
Vi immaginate degli uomini politici che 
oggi volessero fare riferimento a una legge 
scritta tra Sant’Agostino e Carlo Magno? 
Tanto per avere il quadro. Quindi una forza 
straordinariamente reazionaria. Pensiamo a 
Winston Churchill che settant’anni fa diceva 
che l’Islam era la forza più reazionaria che 
c’era nel mondo e che il pericolo si sarebbe 
visto in futuro. La mia domanda è questa. 
Parlando con alcuni musulmani mi sono 
sentita dire che la sharia e il Corano sono 

stati dettati da Dio, quindi non ispirati da Dio, 
ma dettati, per cui non vi possono essere 
errori, non possono essere sbagliati. Questo 
secondo il credente. Quindi la possibilità di 
cambiare qualcosa è legata all’esegesi, cioè 
a dare un’interpretazione. L’esegesi è l’arte 
di far dire al testo quello che vogliamo, però 
ovviamente è un’arte limitata. Allora questo 
pensiero, questo principio islamico non è 
estremamente pericoloso? Nel senso: non 
taglia le gambe a chiunque voglia proporre 
un effettivo progresso? 

Un’altra cosa – questa domanda la rivolgo 
alla signora iraniana: è vero che adesso in 
Iran nelle università introdurranno il numero 
chiuso per le donne? Cioè che, poiché le 
donne iraniane studiano e si laureano, a 
questo punto, non potendo dimostrare che 
sono stupide biologicamente perché stanno 
dimostrando il contrario, non le facciamo più 
iscrivere all’università, come era da noi al 
tempo dello zar?

ROSSELLA FABIANI:

Sono Rossella Fabiani e vorrei fare una 
domanda a Valentina Colombo. Sottoscrivo 
tutto quello che è stato detto e l’allarme 
lanciato. Però, vi è anche un altro aspetto 
che, secondo me, è pericolosissimo e chiedo 
a Valentina se è d’accordo con me. Vi sono 
molte donne, le stesse donne che adesso 
sono qui ben rappresentate e che lottano per 
tutto quello che è stato detto – e non parlo di 
donne povere, assolutamente, ma di donne 
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Allora procediamo con le risposte. Vi do tre 
minuti a testa.

FIAMMA NIRENSTEIN
Vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit

GIUSEPPE CECERE
Ricercatore associato dell’IFAO (Institut Français d’Archéologie Orientale) del Cairo 
nella sezione di studi arabi ed islamici

Parto dall’ultima domanda. Sui social network 
si è detto moltissimo. Penso che loro che 
sono attiviste avranno maggiore competenza 
per rispondere. Vorrei dire, però, che tutte 
le varie componenti di questa rivoluzione, 
anche quelle islamiste, hanno sfruttato 
moltissimo le potenzialità dei social network 
e che quindi questi movimenti si pensano 
tendenzialmente come globali, come 

universali. Anche qui vi è una contraddizione 
di fondo: si respinge l’universalismo dei diritti 
umani, ma si considera l’islamismo come 
un’ideologia universalista a pieno diritto: è 
un messaggio universale e quindi bisogna 
diffonderlo dappertutto. 

Sulla terz’ultima domanda, vorrei precisare 
un punto sul quale forse non ho insistito 
abbastanza nel primo intervento, perché 

istruite –, le quali, io mi auguro quantomeno 
inconsciamente, inconsapevolmente, non 
sono ancora liberate loro stesse da questa 
tradizione che le schiaccia e che, in qualche 
modo, sottoscrivono senza rendersene conto. 
Chiedo quindi a Valentina, che conosce da 
donna questo mondo, se anche lei ha trovato, 
rimanendo anche sgomenta, questa realtà che 
io incontro. Grazie.

LUCIANA BARONE:

Buonasera, sono Luciana Barone e vorrei porre 
una domanda a Wala e Dalia, visto che sono 
una vostra coetanea. Mi piacerebbe sapere 
qual è la vostra riflessione sul ruolo dei social 
network come Facebook, Twitter, se possono 
essere considerati degli strumenti comunque 
importanti di emancipazione, dei portavoce 
della vostra battaglia. 
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mi sono fatto un po’ trascinare dal fatto che 
siamo in un luogo dove si fa politica, e quindi 
fondamentalmente ho parlato da attivista 
dei diritti umani e poco da islamologo: la 
sharia è il prodotto di una costruzione che 
è durata alcuni secoli, quindi il Corano è 
considerato parola divina nella sua integrità 
e integralità testuale, però vi è il problema 
dell’interpretazione umana. Quindi non 
vedrei – questo è un parere molto personale 
– nell’idea che il libro divino è dettato e non 
ispirato un limite invalicabile al rinnovamento 
della religione; il limite sta nell’uso che si è 
fatto del potere dell’esegesi, cioè di poter 
interpretare la “rivelazione”. Ed è questo, per 
esempio, che le femministe islamiche, fuori e 
dentro il mondo musulmano, rivendicano, cioè 
interventi di donne nell’esegesi del Corano. 
E’ cominciato negli anni‘60 per arrivare ad 
Amina Wadud che negli Stati Uniti ha svolto 
anche il ruolo di imam in una moschea (in 
realtà era una chiesa che era stata prestata 
a questa comunità musulmana perché non 

si trovava una moschea che accettasse, negli 
anni‘90, un imam donna per officiare).

L’Islam è una realtà molto complessa, è 
una realtà nella quale si riconosce in modo 
variegato un miliardo e mezzo di persone, 
quindi non sarei pessimista su questo. Il 
problema è sempre il problema del potere. 
Qui torniamo anche alla prima domanda 
che è stata posta. Telegraficamente, direi 
che le forze liberali nel senso ampio del 
termine, cioè coloro che credono nei diritti 
umani, dovrebbero cominciare a porsi il 
problema di una capacità organizzativa 
che sia almeno comparabile a quella delle 
forze dell’islamismo globalizzato. Noi forse 
non abbiamo un Qatar o un’Arabia Saudita 
alle nostre spalle, però probabilmente, se ci 
guardiamo intorno, persone che si vogliono 
impegnare su questo terreno e che vogliono 
impegnare le proprie risorse ci sono e 
dobbiamo cominciare a cercarle.

Mi permetto di dire al professore che 
purtroppo vi è una macchina gigantesca di 
diritti umani che funziona al contrario, cioè le 
Nazioni Unite, che va a colpi di maggioranze 
precostituite e che quindi non ci aiuta 

minimamente nella definizione dei diritti 
umani, ma fa assolutamente il lavoro contrario. 
Quindi, non è che non c’è un apparato per i 
diritti umani; è che va al contrario. Benissimo. 
Grazie professore. La parola adesso a Wala.

FIAMMA NIRENSTEIN
Vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit
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Vorrei rispondere alla prima domanda per 
quanto riguarda il denaro che arriva in Tunisia. 
Prima di tutto, bisogna parlare del risultato 
delle elezioni. Con una popolazione di 11 
milioni di persone, la popolazione votante 
è di 7 milioni e mezzo. Il 23 ottobre 2011 
invece abbiamo avuto solo 4 milioni di 
votanti, ovvero 3 milioni e mezzo non sono 
andati a votare. Tra i votanti, 1 milione e 
mezzo ha votato per il partito al potere, il 
partito islamico, mentre 2 milioni e mezzo 
hanno votato per i progressisti. Però, in 
Tunisia, i progressisti hanno un problema di 
egocentrismo e si sono dispersi in varie liste. 
Vi sono centoquattordici partiti politici, e non 
parliamo neanche delle liste indipendenti. A 

destra abbiamo un partito e poi centotredici 
partiti a sinistra. I voti non contano più perché 
si disperdono: ecco perché il partito di destra 
ha vinto.

Io faccio parte dei giovani che vorrebbero 
dare più potere ai partiti progressisti. Volevo 
presentare un’alternativa per coloro che non 
hanno votato, per i 3 milioni e mezzo che non 
si riconoscono in nessuno dei centoquattordici 
partiti presenti. Sono lì per inventare e creare 
un’alternativa che potrebbe rappresentarli. In 
particolare, vi sono giovani e donne che non si 
riconoscono nei leader politici presenti. Vorrei 
accendere una candela invece di passare il 
tempo a insultare i miei nemici.

La religione non è la fede, è la storia della 
fede, e la mia storia è l’Islam, perché per me la 
bellezza dell’Islam è che ha distrutto gli idoli. 
Sfortunatamente, quello che abbiamo oggi di 
nuovo è l’adorazione degli idoli, e il potere, 
l’estremismo, che stia nell’Islam, nell’ebraismo 
o nella cristianità, è un problema. 

Voi parlate dell’Islam come se fosse uno. Non 
esiste un solo Islam; vi sono molte differenze. 

Ci sono persino dei musulmani perseguitati 
in Iran. Molti vengono perseguitati. Anche 
i musulmani tradizionalisti che credono 
però nella separazione tra stato e religione 
sono perseguitati. Per esempio, l’Ayatollah 
Boroujerdi, che è stato in prigione per otto 
anni. È stato costretto a subire diversi tipi di 
punizioni. I suoi seguaci sono stati arrestati. 
Il Governo lo ha descritto come un “uomo 
superstizioso”.

NAZENIN ANSARI
Direttrice del giornale “Kayhan-London”

FIAMMA NIRENSTEIN
Vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit
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Prima di dare la parola a Valentina, vorrei dire 
che, mentre sento parlare le mie amiche, i miei 
amici, mi domando che cosa si può fare. Il 
tema per noi occidentali è uno e uno soltanto: 
condizionalismo. La cosa che possiamo fare noi 
non è predicare come deve essere fatto l’Islam, 
o metterci in una situazione di confronto 
ideologico. Noi possiamo suggerire le nostre 
critiche, possiamo arrabbiarci e pensare, per 
esempio, che forse non solo la nostra critica 
dovrebbe essere meno ipocrita, ma forse 
anche quella dei musulmani moderati nei 
confronti dell’Islam dovrebbe essere un po’ 
più coraggiosa. Questa è una cosa che penso 
e che ripenso molto frequentemente. C’è un 
nocciolo duro, che ha anche un carattere 
teologico, non soltanto storico-politico, che, 
secondo me, così come è stato affrontato 
nell’ebraismo e nel cristianesimo, prima o poi 
bisogna che sia affrontato anche nell’Islam.

In quanto europea posso dire una cosa sola: 
condizionalità.

Noi dobbiamo andare dagli egiziani, 
dobbiamo andare da Morsi e dirgli: “Senti 
Morsi, noi i soldi te li diamo soltanto se non 

perseguiti le donne. Se una legge come quella 
sulla violenza contro i bambini non la metti 
nella Costituzione, i soldi nostri voi non li 
vedete”. Noi, come occidentali,  dobbiamo 
avere il coraggio di fare questo passo. Con 
i tunisini lo stesso. Tutti questi Paesi hanno 
un disperato bisogno di aiuto e noi abbiamo 
un disperato bisogno di dire loro: non si 
perseguitano le donne, non si perseguitano 
le religioni e non si fa la guerra. C’è anche, 
infatti, un problema relativo all’equilibrio 
del Medioriente che riguarda soprattutto 
il rapporto con Israele. Ora, la Costituzione 
tunisina dice che è proibito avere rapporti 
con Israele. Non si può proibire una cosa di 
questo genere. È un errore fondamentale 
per la pace nel mondo, comunque uno la 
pensi. Uno può anche andare a incontrare gli 
israeliani e litigarci, se crede, ma non si può 
proibire di incontrarli come se fossero degli 
appestati, perché questo ha già un odore di 
guerra. Quindi vedo questi tre temi – donne, 
libertà di opinione e religiosa e guerra – come 
i tre temi fondamentali del condizionalismo. 
Prego Valentina.
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fondatrice del Fronte giovanile tunisino
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segue: “Rammento che negli anni Cinquanta 
sul mio Paese spirava una dolcissima 
brezza proveniente da nord-est, ovvero 
mediterranea; oggi, invece, spira un pungente 
vento sabbioso proveniente da sud-ovest, 
ovvero dall’Arabia Saudita”. 

Su questo dobbiamo riflettere, perché un 
Paese come l’Arabia Saudita è un Paese che 
ha rapporti economici, relazioni economiche 
ben precise con l’Occidente. È un Paese 
che, per tornare all’argomento del presente 
Convegno ovvero le donne, ha sottoscritto il 
CEDAW, la Convenzione per l’eliminazione 
della discriminazione nei confronti delle 
donne delle Nazioni Unite, con una piccola, 
ma significativa postilla: “a patto che non 
contravvenga alla sharia”. Considerato che la 
sharia considera la donna equivalente a metà 
dell’uomo, la postilla suddetta corrisponde, 
senza ombra di dubbio, a una non ratifica 
del documento stesso. E’ necessario 
uscire dall’ipocrisia e non accettare alcun 
compromesso quando si tratta di diritti umani. 

E’ altrettanto evidente, e  ne sono sempre più 
convinta, che vi debba essere una riforma 
dall’interno. Ci si dovrebbe aprire alla pluralità 
del mondo arabo-islamico. Qui esistono delle 
persone, esistono degli intellettuali, esiste 
la storia di questi Paesi pronte a offrire dei 
fondamenti interni per fare emergere i diritti 
umani, quelli veri, senza se e senza ma. Vi 
sono dei teologi riformisti interni all’Islam, 
come il sudanese Muhammad Mahmud 
Taha e l’egiziano Gamal al-Banna, i cui scritti 
andrebbero riscoperti e valorizzati. Purtroppo 
– e qui ancora una volta l’influenza di Qatar e 
Arabia Saudita – questi studiosi straordinari 
vengono sovente definiti “apostati”. Esistono 
quindi dei musulmani, delle persone che si 
definiscono musulmane e che non vogliono 
abiurare la propria fede, ma che desiderano 
riformarla dall’interno. Costoro affermano 
sostanzialmente che il Corano contiene 
dettami che sono legati al periodo in cui è 
stato rivelato. Nel Corano sono delineati dei 
temi universali validi ancora oggi, unitamente 
a regole legate al VII secolo d.C. e che quindi 
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Vorrei iniziare con i dubbi di Laura. Ovviamente, 
dopo quello che ha detto Valentina, non devo 
aggiungere molto perché ha parlato bene, 
però vorrei rispondere alla sua domanda su 

quanto tempo continueremo a esprimere le 
nostre opinioni prima che sia troppo tardi.

È molto importante per persone come me, per 
i giovani dell’area continuare ad esprimere 

nel XXI secolo non possono più essere ritenuti 
validi, quali la lapidazione, il taglio della mano 
e quant’altro. Costoro sono i fautori della 
storicizzazione del testo coranico. Purtroppo, 
come dimostra il caso dello studioso egiziano 
Nasr Hamid Abu Zayd, storicizzare il Corano 
viene ritenuto dagli estremisti islamici un atto 
di apostasia. 

Brevemente, riguardo alla domanda posta 
da Rossella Fabiani. È vero che ci sono molte 
donne che lottano, molte donne straordinarie, 
ma è vero anche molte donne nel post-
primavera araba sono state strumentalizzate. 
Nel caso della Tunisia, la strumentalizzazione 
delle donne nelle file del partito Al-Nahdha 
è stata straordinaria. Il partito islamista ha 
scelto come capolista donne non velate, 
come Souad Abderrahim, per dimostrare di 
essere aperti persino a un abbigliamento non 
islamicamente corretto. Un’altra non velata 
vicina ad Al-Nahdha è Sihem Badi,  Ministro 
della famiglia, che è giunta ad affermare che 
“la poligamia va vietata, mentre il matrimonio 
tradizionale, cioè quello non civile ma ufficiato 

in moschea, che potrebbe dare adito alla 
poligamia, di fatto è sempre esistito in Tunisia, 
quindi potremmo anche accettarlo”. 

Credo che sia fondamentale, sia Egitto 
che in Tunisia, agire a livello educativo. Il 
mondo arabo-islamico vive sotto la cappa 
dell’ideologia e della mancanza di spirito 
critico. Quindi, fino a quando le nuove 
generazioni della sponda sud del Mediterraneo 
non acquisiranno la capacità di giudicare 
liberamente i fatti e la storia, non si potrà 
avere né vero progresso né vera democrazia. 
Il lavoro da fare è all’interno dei singoli Paesi. 
Invece di promuovere accordi economici, le 
istituzioni e i governi internzionali dovrebbero 
anteporre il rispetto dei diritti umani, in primo 
luogo quelli dei bambini che hanno il dovere 
e il diritto di ricevere un’istruzione che faccia 
di loro uomini in grado di costruire il proprio 
futuro senza ideologie e senza cadere vittime 
delle ideologie che, oggi come oggi, sono 
imperanti e imprigionano la mente delle 
società arabe. Grazie.

DALIA ZIADA
blogger e attivista egiziana, Direttrice dell’Ibn Khaldun Center for 
Development Studies, Il Cairo
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Inizierei dall’input di Laura D’Onofrio 
riguardante Qatar e Arabia Saudita. 
Certamente queste due nazioni elargiscono 
denaro, ma al contempo esportano anche 
la loro interpretazione dell’Islam, che è 
certamente l’interpretazione più rigida e 

conservatrice. Al riguardo, ricordo sempre 
le parole dell’intellettuale liberale egiziano, 
che ho tradotto in italiano, Tarek Heggy. 
Heggy, riflettendo su quanto sta accadendo 
oggi in Egitto, in particolare, e nel mondo 
arabo islamico in generale, afferma quanto 

VALENTINA COLOMBO
Docente di Geopolitica del mondo islamico presso l’Università Europea di Roma 
e Senior Fellow presso la European Foundation for Democracy (Bruxelles)
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le proprie opinioni al mondo occidentale in 
convegni come questi, cercando di chiarire 
la nostra opinione al mondo occidentale 
in modo che non venga sentita solo una 
parte, solo una campana. Questo è quello 
che incoraggio sempre a fare. Questi incontri 
non servono solo a parlare di quello che 
noi dobbiamo patire in Egitto, ma a capire 
come collaborare insieme. Vi sono persone, 
per esempio, che credono nei diritti umani, 
nella democrazia. Noi vogliamo imparare, 
e speriamo di poter arrivare con delle idee 
su come continuare a lavorare insieme per 
promuovere la democrazia e i diritti umani 
nel mondo arabo, perché questo potrebbe 
evitare di avere altro terrorismo che possa 
minacciare l’Occidente e i nostri Paesi.

Vorrei, poi, sottolineare il punto relativo 
alla ragione per la quale le persone hanno 
votato per i Fratelli Musulmani, anche se 
hanno votato contro Mubarak. Purtroppo – 
non siamo abbastanza organizzati, siamo 
tutti giovani nel movimento liberale, tutti al 
di sotto dei trent’anni – abbiamo imparato ad 
eliminare i dittatori, ma non ancora a costruire 
una democrazia. Questa è una cosa che sto 
cercando di fare con la mia organizzazione. 
Stiamo creando una nuova accademia per 
insegnare ai giovani rivoluzionari a diventare 
veri politici, e speriamo fra cinque anni – ne 
stavo parlando con Wala per collaborare 
affinché questo avvenga in Tunisia – di avere 
dei giovani abbastanza maturi che abbiano 
imparato a fare concorrenza ai Fratelli 
Musulmani. La vera sfida, però, è far sì che 

i Fratelli Musulmani non possano abusare 
dello spazio democratico per evitare che 
altre persone possano candidarsi in futuro. 
Mubarak è rimasto al potere per trent’anni. 
Non vogliamo che la storia di ripeta.

Questa è una sfida che noi siamo pronti a 
rilevare, e questa è una delle cose che può 
essere sostenuta dall’Occidente: dateci 
le vostre conoscenze, le vostre idee sulle 
campagne politiche e su come preparare i 
giovani.

Un altro punto molto interessante, di cui ha 
parlato la signora, riguarda il fatto di mischiare 
l’Islam, la sharia e la politica, il fatto che la sharia 
e il Corano sono stati dettati da Dio. Ci sono 
tante interpretazioni. È possibile interpretare 
la religione? Vorrei, in effetti, raccordarmi al 
concetto di femminismo islamico. No, l’Islam 
e il femminismo non vanno insieme. Allora, 
il femminismo è una cosa e l’Islam tutt’altro? 
Tutte le volte che questo rapporto viene 
utilizzato, nella politica o nella società civile, 
viene sempre utilizzato per giustificare coloro 
che violano i diritti umani.

Io, per esempio, sono religiosa, mi piace la mia 
religione, amo la mia religione, ma bisogna 
tenerla fuori dalla politica perché tutte le volte 
che la religione viene mischiata alla politica 
sarò la prima persona ad essere discriminata, 
non solo le altre minoranze religiose. Spero 
che riusciremo a fare questo, sono molto 
ottimista.

Un altro punto riguarda il rapporto tra 
istituzioni e sharia. Non molte persone sanno, 
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Bene. Carlo, non so come farai, ma io ti do la parola perché tu possa concludere.

per esempio, che se il comandante o il leader 
non è abbastanza equo, deve essere ucciso 
nella pubblica piazza. Questo dice la sharia, 
quella più severa. Allora, potremmo dire: “Beh, 
volete la sharia? Allora applichiamola bene, 
alla lettera. Se non vi comportate bene allora 
sarete uccisi nella piazza pubblica”. Mi dovete 
credere quindi: i Fratelli Musulmani, anche per 
questo, non avranno il coraggio di attuare la 
sharia nel modo in cui è stata scritta.

Rossella ha parlato del perché alcune donne 
ben istruite continuano a discriminare altre 
donne. È sempre una questione di mentalità, 
non è importante quanto una donna sia 
istruita o meno. Mia madre, per esempio, 
era insegnante e ha obbligato me e mia 
sorella a sottoporci alla mutilazione genitale 
femminile quando eravamo molto piccole. Era 
un’insegnante, però pensava che fosse giusto, 
è stata educata così. Quindi, è un problema di 
mentalità e noi dobbiamo lavorare moltissimo 
per poter cambiare non solo la legge, ma 
anche la mentalità della gente.

Poi si è parlato dei social media. È molto 
interessante quello che è stato detto sui 
social media, sul fatto che sono stati potenti; 

però, forse, è un’esagerazione. I social 
media sono strumenti molto importanti 
che abbiamo utilizzato per comunicare tra 
di noi, per trasmettere informazioni ad altre 
persone che non erano interessate al nostro 
movimento, però, in effetti, non hanno creato 
la rivoluzione. La rivoluzione l’abbiamo fatta 
noi, noi ci abbiamo lavorato per tanti anni e 
anche la generazione prima di me e le altre 
generazioni hanno lavorato per tanto tempo 
per arrivare alla rivoluzione.

È vero, questo momento non sarebbe mai 
venuto se non avessimo avuto un buono 
strumento di comunicazione. Comunque, 
dobbiamo fare una distinzione. La cosa 
interessante è come i social media vengono 
utilizzati dai dittatori o da coloro che vogliono 
diventare dei dittatori, come i Fratelli 
Musulmani. Andate su Facebook a vedere 
la pagina di Al Qaeda, dei jihadisti, dei vari 
gruppi terroristici del Medio Oriente, oppure 
i gruppi che appartengono alla Fratellanza 
Musulmana. I social media sono come due 
lati della stessa medaglia: possiamo usarli noi, 
ma anche gli altri possono usarli contri di noi. 
Pertanto, sono solo uno strumento. Grazie.

FIAMMA NIRENSTEIN
vicepresidente della Commissione Affari Esteri e Comunitari della Camera dei 
Deputati e Presidente di Summit
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Nel mare di cose interessantissime che sono 
state dette, credo di potere dare una risposta 
a quel signore, di cui ho dimenticato il nome, 
che chiedeva come mai le elezioni in Egitto 
sono state vinte al 63 per cento dalla somma 
di voti dei Fratelli Musulmani e dei Salafiti. 

La ragione è drammatica. Abbiamo delle 
rivolte popolari che abbattono dei regimi, a 
cui succedono delle elezioni, relativamente 
libere per essere le prime, e chi vince? Diciamo 
innanzitutto chi perde. Perde chi, all’interno o 
all’esterno dell’Islam, ha una visione liberale 
e di difesa dei diritti umani. Ma non perde, 
piuttosto: straperde. Non c’è.

La situazione della Tunisia, che la nostra amica 
Wala ci descriveva, è ridicola; è una situazione 
che si ripete in Egitto e sarà così anche in altre 
parti, come quando cadrà Assad in Siria. Non 
esiste nel mondo arabo, all’interno dell’Islam, 
un polo liberale di difesa dei diritti umani. 
Non esiste, non è ancorato, non è organizzato, 
non è strutturato. Vincono le elezioni quei 
partiti che difendono una concezione che 
nega l’esegesi, cioè che nega il principio che vi 
sia un rapporto tra religione e fede (Benedetto 
XVI, discorso di Ratisbona).

Questo è il punto drammatico della situazione 
che abbiamo oggi da un punto di vista 
culturale, non politico contingente. Vi è nel 
mondo musulmano, non soltanto arabo – 

con l’eccezione parziale della Turchia – il 
radicamento, esattamente da Al-Ghazali, XI 
secolo, di questo principio: non si discute 
né il Corano, che è increato, né tantomeno 
la sharia, con un piccolo particolare, che è 
il problema dei musulmani di stabilire se il 
Corano è interpretabile o meno. I musulmani 
credono che sia parola di Dio, ma è fuori 
discussione, dal punto di vista storico, che la 
sharia non è parola di Dio. La sharia è opera 
di uomini e se ne conoscono anche i nomi. 
La sharia non è opera di Dio, non è parola di 
Dio. Il musulmano crede che sia il Corano, ma 
nessun musulmano può dirmi che la sharia 
sia parola di Dio. La sharia si forma nei secoli, 
viene canonizzata non nel ‘700, ma nell’800-
900.

Questa, però, è la situazione attuale dei Paesi 
musulmani. Ed è inutile che ci lamentiamo 
del fatto che il Qatar e l’Arabia Saudita 
riescono a investire. Dal 1973, dalla crisi 
petrolifera, l’Arabia Saudita ha fondato, credo, 
7 mila moschee nel mondo. Loro fanno il 
loro mestiere. L’Arabia Saudita – per essere 
chiari e al di là di quello che leggete oggi 
sui giornali “non puoi andare al cinema”, “le 
donne non possono guidare la macchina” – 
capeggia una forte corrente culturale che nel 
1990 ha portato alla stesura di una carta dei 
diritti dell’uomo musulmano, perché l’Arabia 
Saudita non firma la dichiarazione dell’ONU 
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del 1948 e non la firma proprio per le cose 
che abbiamo sentito oggi che riguardano la 
donna e anche perché non accetta i sindacati.

L’Arabia Saudita, il Qatar e questi Paesi 
investono molto intelligentemente a partire 
dalle piccole moschee che costruiscono. I 
russi – che in Cecenia sono dei grandi bastardi 
– sapete come chiamano i ribelli ceceni? 
Wahabiti. Churchill, quando parlava della 
religione islamica, si riferiva ai wahabiti che 
avevano creato dei problemi all’America. 

Noi abbiamo una situazione in cui c’è un 
investimento economico notevole da parte 
di un gruppo religioso che fa capo ai salafiti e 
ai wahabiti, che interviene in maniera seria e 
intelligente, perché interviene nella moschea 
di Sesto San Giovanni come in quella in 
Cecenia, e interviene anche nella stesura di 
una carta dei diritti dell’uomo che non è tale 
e che, peraltro, ha un problema radicale di 
cui oggi è inutile parlare, ma che è un po’ il 
nucleo di tutte queste vicende: la concezione 
che l’uomo nasce naturaliter musulmano, cioè 
la religione islamica è la religione naturale 
dell’uomo. Poi l’uomo, per condizionamento 
della famiglia, diventa cristiano, o ebreo, o 
zoroastriano, le uniche tre religioni permesse 
al di fuori dell’Islam.

Questa è la chiave che impedisce la libertà 
di pensiero e che impedisce, peraltro, a una 
musulmana di sposare un cristiano. Questo 
è l’altro punto fondamentale di questa 
concezione dei diritti dell’uomo di tipo 
musulmano che si basa su questo principio 

dell’Islam come religione naturale dell’uomo 
– non il diritto naturale, ma religione naturale 
dell’uomo, cioè ogni uomo nasce musulmano 
– e sul principio della necessità per la 
donna, nel suo essere minorenne, di essere 
sottoposta all’autorità tutoria dell’uomo di cui 
è complementare. 

Su questo loro lavorano bene, perché vincono, 
ci spingono a fare la guerra in Libia. Vincono. 
Oggi, in Siria, c’è un intervento multilaterale 
dell’ONU? No. Il Vaticano ha provato a fare 
qualcosa, ma è stato costretto a rinviare 
la missione molto coraggiosa che aveva 
tentato di fare. L’Europa fa qualcosa? No. 
Chi fa qualcosa in Siria? La Turchia, il Qatar, 
che manda quattrocento, cinquecento 
uomini, e l’Arabia Saudita, che fa di tutto per 
appoggiare la rivoluzione siriana. È evidente 
che quando cadrà Assad, chi governerà avrà 
nei confronti del Qatar, dell’Arabia Saudita e 
di questa loro concezione del mondo, che è 
piuttosto complessa e articolata, un debito di 
riconoscenza. Quindi anche la Siria entrerà in 
questo filone, che è un filone in fieri, perché 
noi qui abbiamo la prova che non tutti sono 
così. Il 63 per cento dei parlamentari sono 
wahabiti e salafiti? Va bene, però c’è anche 
un 37 per cento che non lo è. È un mondo in 
evoluzione, con passi avanti e indietro. 

Abbiamo sentito qual è stata la situazione 
della donna in Iran fino al ‘78, che cosa è 
diventata adesso, cosa potrà diventare. Le 
ragazze dell’Onda Verde sicuramente erano 
una speranza in questo senso. Noi europei 
abbiamo una storia di sviluppo dei diritti 
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umani e della democrazia che, dopo settanta, 
ottanta anni di statuti democratici, a partire 
dal’48, conosce il nazismo e il fascismo, cioè 
un processo di arretramento diabolico.

Che fare? Innanzitutto dire le cose, come sono 
state dette oggi, come sono, cioè rifiutare – e 
ha ragione il professor Cecere – il culturalismo, 
dire che all’interno dell’Islam vi è questo 
rifiuto dell’esegesi, e ricordare ogni volta – e 
io lo faccio perché lo considero il più grande 
pensatore islamico contemporaneo, molto 
seguito nel suo Paese, il Sudan – che c’è 
stato un signore che ha detto che il Corano 
andava interpretato, che bisognava staccare 
le sure e i versetti dettati a Medina, quindi 
intrisi della lotta per tornare alla Mecca, da 
quelli che, invece, erano rivelazioni. È stato 
impiccato nel 1985 in applicazione di una 
fatwa di apostasia emessa dall’Università di Al 
Azhar, in cui quel disgraziato di Barack Obama 
è andato a parlare per dialogare con l’Islam 
senza saperlo. Il crimine di Obama è che lui 
non sapeva, che nessuno gli ha detto che in 
quell’università era stata emessa una fatwa, 
in applicazione della quale l’unico grande 
teorico musulmano in Paesi musulmani, 
Mohamed Taha, era stato impiccato nel 1985. 
Siamo a questo livello di non conoscenza e 
di culturalismo. 

A questo punto, che cosa c’è da fare? Convegni 
come questi, discutere, prendere coscienza e 
riuscire a elaborare (siamo in una sede del 
Senato, in una sede del Parlamento italiano), 
nel pieno rispetto della sovranità nazionale e 
nel pieno rispetto di questi popoli, dei principi 

che noi consideriamo invalicabili all’interno 
della dichiarazione universale dei diritti 
dell’uomo, all’interno di quella cornice, non 
delle nostre costituzioni, per poter fare dei 
piani Marshall.

Oggi l’Egitto e la Tunisia, domani la Siria non 
possono vivere senza il nostro Piano Marshall. 
Noi che cosa stiamo facendo? Stiamo già 
deliberando all’interno del G8, dell’Unione 
europea, del Fondo mondiale, eccetera, i 
finanziamenti per alcune decine di miliardi 
di dollari ai Paesi arabi post-rivoluzione, 
e glieli diamo gratis. Questo è un crimine, 
perché innanzitutto su una cosa non si deve 
transigere, ed è questa. Qualche mese fa c’è 
stata una copertina di “Sette” del “Corriere 
della Sera”. Lo sposalizio delle bambine è 
una cosa raccapricciante e coinvolge milioni, 
milioni di bambine, non decine di migliaia, 
perché il mondo musulmano è fatto di un 
miliardo e oltre di fedeli, quindi vi sono milioni 
di bambine sottoposte a questa tortura. Su 
questo punto, i Parlamenti, i Ministeri degli 
Esteri, l’Unione europea, le Nazioni Unite 
(queste ultime non lo faranno mai) devono 
prendere una posizione, e devono prendere 
una posizione – e qui chiudo – imparando 
dagli arabi, imparando dall’Arabia Saudita nel 
Qatar. Io non sopporto più i politici italiani, 
francesi, inglesi e via dicendo, i quali dicono 
“nell’ambito dell’Unione europea”. No, non è 
più “nell’ambito dell’Unione europea”, non è 
più “nell’ambito dell’ONU”, perché in questo 
momento in Siria vi sono più morti di tutte 
le guerre dell’ex Jugoslavia, dalla Croazia al 
Kosovo. In Siria, vi sono 50 mila morti e noi 
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Mi congratulo con Carlo per essere riuscito a 
concludere una così complessa discussione in 
maniera così propositiva e intelligente. 

Vorrei dirvi una cosa. È un onore e un piacere 
aver ospitato questa nostra riunione, anche se 
abbiamo parlato di cose terribilmente dure da 
affrontare e su cui riflettere. Abbiamo rotto 
una quantità incredibile di tabù. Forse voi, 
che ne parlate tutti i giorni, ciascuno a casa 
propria e ciascuno nei propri ambiti, non vi 
immaginate che cosa voglia dire trovarsi oggi 
di fronte a varie televisioni, con un pubblico 
di trecento persone e con un pubblico che è 
un “signor pubblico”, fatto di parlamentari, 
di studiosi, di persone che si interessano 
dell’argomento. Abbiamo fatto un lavoro di 
cui io sono veramente soddisfatta.

Ringrazio di nuovo chi ha lavorato a questa 
conferenza che, spero, rimanga come un 
punto fermo per un lavoro futuro. 

Ringrazio di nuovo voi, miei carissimi ospiti. 

Ringrazio lo staff di Summit che ha lavorato 

con il consueto eroismo, devo dire la verità, 
perché è così piccolo e così intensamente 
impegnato. 

Ringrazio il Remembrance Forum e il Direttore 
della Remembrance Foundation Michel 
Gourary che è arrivato apposta dopo averci 
tanto aiutato ad organizzarlo. 

Ringrazio tutti quanti. Ringrazio Dan Diker, 
segretario del World Jewish Congress, la cui 
presenza è stata molto onorevole. 

Ringrazio il presidente del Associazione 
parlamentare di amicizia Azerbaijan- Italia, 
l’onorevole Karimli, che vive in un Paese dove 
c’è un mondo musulmano molto amichevoli 
nei confronti delle donne e delle altre religioni, 
quindi la sua testimonianza qui ci interessa in 
maniera particolare. 

Ringrazio tanti altri a cui va il mio più affettuoso 
saluto e l’augurio di continuare il nostro lavoro 
insieme. Grazie a tutti voi.
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non facciamo assolutamente niente. Qatar 
e Arabia Saudita intelligentemente sono 
unilaterali? E siamolo anche noi, e lo sia anche 
l’Italia. Impariamo a riprendere in mano sul 
terreno della difesa dei diritti dell’uomo un 

principio fondamentale, quello che non ci 
si può nascondere dentro la collegialità, ma 
si deve metterci la faccia e avere anche il 
coraggio di essere unilaterali. 



90 91

Arturo Parisi
PD

Fiamma Nirenstein 
PDL

Massimo Polledri 
LNP

Enrico Pianetta
PDL

Mario Barbi
PD

Among the MPs present at the event

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE FIAMMA NIRENSTEIN

La seduta comincia alle 9,10. 

(La Commissione approva il processo verbale 
della seduta precedente). 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE:

Avverto che la pubblicità dei lavori della 
seduta odierna sarà assicurata anche 
attraverso l’attivazione di impianti audiovisivi 
a circuito chiuso, la trasmissione televisiva sul 
canale satellitare della Camera dei deputati 
e la trasmissione diretta sulla web-tv della 
Camera dei deputati. 

Audizione di attiviste per i diritti umani e 
delle donne nel mondo islamico. 

PRESIDENTE:

L’ordine del giorno reca, nell’ambito 
dell’indagine conoscitiva su diritti umani e 
democrazia, l’audizione di attiviste per i diritti 
umani e delle donne nel mondo islamico. 

L’audizione odierna acquista una 
particolarissima importanza, alla luce delle 

rivoluzioni islamiche che si sono svolte nel 
corso di quest’ultimo anno e mezzo nel 
mondo arabo e in particolare in Egitto, in 
Tunisia e in Libia. 

Sono presenti rappresentanti del mondo 
egiziano, tunisino e iraniano. Nello specifico, 
la presenza dell’Iran ci è parsa indispensabile 
per parlare della condizione della donna e 
per fornire una sorta di disegno strategico 
di quello che può accadere della condizione 
femminile nel caso in cui una rivoluzione a 
carattere popolare e democratico si trasforma 
successivamente in una rivoluzione islamica. 
Per questo, mi è parsa particolarmente 
importante la presenza di una rappresentante 
iraniana. 

Vorrei dire due parole sulle nostre ospiti. Sono 
ben più che attiviste dei diritti umani, ma vere 
e proprie leader di queste rivoluzioni che 
hanno avuto luogo in questi mesi, nonché 
intellettuali e giornaliste di primissimo piano. 

Dalia Ziada è una giovanissima donna di 
trent’anni, pluripremiata attivista egiziana 
per i diritti umani, liberale, analista politico, 
public speaker e direttore della sede dell’Ibn 
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Khaldoun Center for the development studies 
del Cairo. Questa è una delle organizzazioni 
non governative più antiche e più grandi che 
promuovono i diritti umani e le libertà civili 
in Egitto e nel mondo arabo ed è attiva dal 
1980. Dalia ha ottenuto un master in relazioni 
internazionali negli Stati Uniti alla Fletcher 
School for law and diplomacy. Si potrebbero 
aggiungere moltissime medaglie al 
suocurriculum perché, tra l’altro, ha avuto tanti 
premi anche come giornalista. Comunque, una 
delle medaglie fondamentali nella sua più 
recente esperienza è di essersi presentata, 
senza paura e preoccupazione, alle ultime 
elezioni che, purtroppo, hanno visto un 
numero terribilmente basso di candidate 
donne a causa delle difficoltà che sono state 
poste loro nel corso della raccolta delle firme 
necessarie. Ciò nonostante, Dalia non ha 
abbandonato le sue speranze. Mi auguro un 
giorno di vederla presidente dell’Egitto, cosa 
che garantirebbe un magnifico futuro alla 
democrazia egiziana, in cui ancora speriamo. 

Wala Gasmi è una tipica esponente dei 
giovani che hanno immaginato e realizzato 
la rivoluzione tunisina. È un ingegnere 
informatico, studentessa di legge, giornalista 
e attivista dei diritti umani, leader e fondatrice, 
tra l’altro, del Fronte giovanile in Tunisia. 

Nazenin Ansari è molto nota. Infatti, avendola 
sentita nominare, l’abbiamo cercata a lungo per 
averla in questa occasione. È una giornalista 
iraniana, caporedattore di Kayhan London, 
un settimanale in lingua farsi distribuito a 
livello internazionale. Vive a Londra perché, 

nella sua condizione di oppositrice del regime 
iraniano, non ha la possibilità di svolgere 
questo compito nel suo Paese, che pure ama 
moltissimo e nel cui futuro spera con tutta se 
stessa. Ha un ruolo molto importante nella 
stampa estera con sede in Inghilterra, infatti 
è fra i giurati che scelgono il premio annuale 
per la stampa internazionale. Insomma, anche 
lei ha delle caratteristiche per cui gode di un 
elevato rispetto internazionale. 

A questo punto, non mi resta che ringraziare le 
nostri ospiti per aver accettato il nostro invito. 
Do la parola alla rappresentante egiziana Dalia 
Ziada. 

DALIA ZIADA:

Attivista per i diritti umani e delle donne 
in Egitto. Buongiorno, è davvero un grande 
piacere essere qui con voi questa mattina. 
Vorrei, innanzitutto, ringraziare il presidente 
Fiamma Nirenstein per aver offerto a giovani 
come me la possibilità di parlare del nostro 
Paese dalla nostra prospettiva. Purtroppo 
ho notato di recente che le persone che 
ci governano, i Fratelli musulmani, stanno 
promuovendo nel mondo occidentale, in 
Europa e negli Stati Uniti, un’immagine che 
non corrisponde alla realtà di quel che accade 
sul campo ogni giorno. 

È vero che in Egitto i Fratelli musulmani 
non hanno ancora creato una dittatura, ma 
crediamo che siano sulla buona strada. 
Quindi, stiamo cercando aiuto e sostegno 
in tutto il mondo perché vengano fermati. 
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Sul piano concreto, sono contro le donne. 
Come ha detto il presidente, ciò è accaduto 
anche nelle elezioni politiche che si sono 
svolte. A questo proposito, non voglio parlare 
dei risultati finali o delle persone che non 
hanno votato per le donne, ma raccontarvi 
cosa hanno fatto gli islamisti sin dall’inizio e 
come sono state trattate le donne persino dai 
partiti più liberali e più aperti, che le hanno 
accettate nelle loro liste e nei loro ticket. 

Mi sono candidata alle elezioni ed è stata 
un’esperienza molto dura. I miei avversari, 
che venivano dal partito islamista, mi hanno 
reso la vita davvero difficile: hanno preso le 
mie fotografie dalla mia pagina Facebook e le 
hanno inviate a giornali e vari social network, 
sostenendo che non ero adatta a fare la 
politica e a diventare parlamentare, perché 
avevo studiato negli Stati Uniti e avevo molti 
amici maschi in tutto il mondo. Questo vi dà 
un’idea di come guardano le donne. E il mio 
stesso partito, che doveva essere liberale, 
purtroppo non mi ha sostenuta. Mi hanno 
rimosso dalla cima della lista, spostandomi al 
secondo posto, perché hanno preferito che ci 
fosse un uomo. 

Sono d’accordo sul fatto che questo abbia a 
che fare con la mentalità generale riguardo 
alle donne, per cui gli uomini sono considerati 
sempre superiori. Tuttavia, c’è stata una 
rivoluzione, che vorrei definire ideale. Per 
18 giorni siamo stati a piazza Tahrir, che è 
ormai diventata molto famosa, ed è stato un 
momento fantastico. Tutti eravamo uguali, 
senza fare distinzioni tra uomini e donne o 
musulmani e non musulmani. L’unica cosa che 

ci interessava era sentirci tutti egiziani. Subito 
dopo, però, abbiamo perso questo slancio, 
nei confronti non solo delle donne, ma anche 
delle minoranze religiose. Adesso, i Fratelli 
musulmani stanno puntando principalmente 
a migliorare la loro immagine agli occhi 
dell’Occidente. 

Invece, in realtà, stanno effettuando 
discriminazioni contro le donne per cui dico 
che si tratta di una democrazia illiberale. Non 
mi riferisco al liberismo come ideologia. Una 
democrazia liberale dovrebbe consentire di 
votare, invece viene data l’illusione di poter 
partecipare, mentre, di fatto, le persone non 
godono di diritti e di libertà. 

Di fatto le donne sono considerate uno 
strumento essenziale per attuare questo 
genere di democrazia illiberale. Lo 
stesso Mubarak non ha fatto che parlare 
continuamente della questione delle donne, 
sottolineando l’importanza dei loro diritti. 
Tuttavia, non ha realizzato alcun cambiamento 
concreto. Ebbene, i Fratelli musulmani 
stanno facendo lo stesso perché presentano 
pochissime donne e solo in alcune posizioni. 
Ci sono le mogli dei leader del gruppo dei 
Fratelli musulmani o di membri dello stesso 
partito. Quindi, non ci sono le donne vere in 
prima linea. In Egitto, queste stesse donne 
praticano discriminazioni contro altre donne.

Una delle due questioni controverse di 
cui tutti parlano al momento è quella di 
legalizzare nuovamente le pratiche di 
mutilazione genitale femminile, che erano 
state finalmente messe al bando da Suzanne 
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Mubarak, l’ex first lady, nel 2003. I Fratelli 
Musulmani vogliono che siano di nuovo 
introdotte, semplicemente perché lo dice 
l’Islam, lo dice la religione. I Fratelli musulmani 
vogliono che le bambine possano sposarsi 
già a 9 anni. Questo è incredibile. Si tratta di 
un ritorno al passato semplicemente perché 
i governanti di oggi pensano che questo sia il 
modo in cui debba essere condotto il Paese. 

Si possono creare delle illusioni sul fatto 
che essi siano più liberali e aperti rispetto 
ad altri, come i salafiti o i jihadisti, cioè gli 
estremisti di destra. Vorrei, però, ricordare 
che i jihadisti e i salafiti sono una frazione 
del gruppo dei Fratelli musulmani, quindi 
non si distinguono da essi. L’unica differenza 
è che i Fratelli musulmani praticano un 
terrorismo psicologico sulla popolazione, 
mentre i jihadisti e i salafiti utilizzano le armi 
fisiche contro le persone. In realtà, però, sono 
un unico gruppo, quindi non è necessario 
distinguere tra di loro.

Vorrei, poi, parlare della discriminazione 
nei confronti delle minoranze religiose 
nel Paese. Dall’arrivo al potere dei Fratelli 
musulmani, essi hanno dato via libera alle 
discriminazioni, condotte da estremisti a 
carico delle minoranze religiose, dei cristiani 
copti. Peraltro, questi non sono una minoranza 
esigua, ma rappresentano il 10 per cento 
della popolazione. Attualmente sono sotto 
pressione. In passato hanno avuto la libertà 
di pratica del loro credo, ma adesso questa 
viene loro tolta. Due mesi fa, nella città di 
Dashur, nell’Egitto del nord, c’è stato un 
incidente. Sono state bruciate le case e le 

chiese dei cristiani copti e queste persone 
sono state costrette ad abbandonare la loro 
città semplicemente perché cristiane. Tutto è 
accaduto per mano dei loro vicini estremisti 
che si sono opposti a queste persone, 
creando tensioni per motivi religiosi. Credo 
che l’attuale governo dei Fratelli musulmani 
abbia la colpa di questo perché tollera le 
discriminazioni contro le minoranze religiose.

Anche riguardo alla libertà di stampa e 
dei media stiamo andando nella direzione 
sbagliata. Di recente, i Fratelli musulmani 
hanno chiuso una televisione indipendente, 
Al-Faraeen, senza motivo, semplicemente 
perché non gradiscono il capo di questa 
emittente, che si chiama Tawfiq Okasha. Il 
direttore di questa testata è anche conduttore 
e si è espresso molto duramente nei confronti 
dei Fratelli musulmani quando hanno vinto 
le elezioni, sostenendo anche che Mursi non 
era il Presidente giusto. Sono state presentate 
contro di lui 28 denunce in tribunale per 
ingiuria nei confronti del Presidente. Anche 
con Mubarak si usava questa pratica: molti 
attivisti venivano rinchiusi in carcere con 
l’accusa di aver insultato il Presidente. 
L’opinione diffusa è che noi viviamo in una 
democrazia, ma non è così. I Fratelli musulmani 
sono arrivati a chiudere un canale televisivo, 
cosa che accade nelle peggiori dittature. 
Chiudere un canale televisivo è una cosa 
gravissima. Questi sono segni del fatto che i 
Fratelli musulmani stanno cercando di creare 
un’atmosfera che impedisce la realizzazione 
di autentiche infrastrutture democratiche.

Diffondendo la paura si cerca di controllare la 
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popolazione. Spero che il mondo occidentale 
si accorga di questo. Non guardate al 
governo dei Fratelli musulmani come a un 
governo legittimo perché la maggior parte 
delle persone è contro questo gruppo. 
Sarebbero soltanto 12 milioni gli elettori 
che hanno votato per loro; 12 milioni su una 
popolazione complessiva di 90 milioni di 
egiziani. Dobbiamo garantire che il nostro 
Paese possa proseguire verso la democrazia, 
un bene per le vite di tutti noi. Lavorate con 
i giovani, lavorate con la società civile e non 
con il governo! 

PRESIDENTE:

Grazie. Si parla tanto di questi temi, ma 
quando si sentono testimoniare in maniera 
diretta è tutta un’altra cosa. Do ora la parola 
a Wala Gasmi, che ha venticinque anni e ci 
porterà la testimonianza dalla piazza tunisina. 

WALA GASMI:

Attivista per i diritti umani e delle donne in 
Tunisia. Buongiorno a tutti. Sono molto onorata 
di essere qui con voi. Inizierò illustrando come 
si sono svolte le elezioni in Tunisia. Sono stati 
eletti 217 deputati nella nuova Assemblea 
costituente per scrivere la nuova Costituzione, 
non per governare il Paese. Le elezioni si 
sono svolte il 23 ottobre 2011 e l’Assemblea 
doveva redigere la Costituzione nel giro di un 
anno. Tuttavia, il 23 ottobre 2012 è passato e 
questo non è avvenuto. 

L’Assemblea ha anche eletto un presidente, 

che quindi non è stato eletto direttamente 
dal popolo. È stato, poi, nominato un Capo 
di Governo, che ha designato, a sua volta, i 
ministri. 

Sul piano della sicurezza, in Tunisia 
attualmente c’è il raggruppamento di due 
milizie del partito Ennahdha, i cosiddetti 
«gruppi di protezione della rivoluzione», che 
sono state costituite dopo il 14 gennaio e 
che univano persone di tutti i fronti politici. 
Poi, i progressisti si sono allontanati da questi 
gruppi, che adesso sono in mano agli islamisti. 

Oggi, queste milizie terrorizzano la Tunisia. 
In particolare, uno di questi gruppi è 
rappresentato degli ex sostenitori di Ben Ali, 
cioè da coloro che facevano parte del suo 
partito politico, tra cui anche dei ministri, 
che terrorizzano letteralmente il popolo, 
affermando di far parte dell’ex regime. A 
Tataouine hanno anche assassinato una 
persona, che aveva chiesto la protezione della 
polizia, ma è stata uccisa dalla popolazione 
senza che la polizia intervenisse.

Per quanto riguarda i diritti umani, soprattutto 
della donna, esiste ancora la tortura. Ci sono 
stati anche casi di morte dovuti alla tortura. 
In particolare, una ragazza è stata violentata 
da due poliziotti che sono rimasti impuniti. 
Il Governo ha un atteggiamento diverso con 
le persone, a seconda del loro orientamento 
politico. Il 9 aprile 2012 c’era una 
manifestazione pacifica - a cui ho partecipato 
- perché era la festa nazionale dei martiri e 
i poliziotti hanno picchiato violentemente 
i manifestanti. Ero presente anche nel caso 
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dell’attacco da parte dei salafiti e dei jihadisti 
all’ambasciata statunitense. In quel caso, c’è 
stato un comportamento completamente 
diverso perché i poliziotti quasi si prendevano 
cura degli islamisti, per esempio offrendo loro 
cure mediche, mentre i progressisti vengono 
sistematicamente picchiati. 

Per quanto riguarda la libertà di espressione, 
ci sono le stesse pressioni che esistevano 
al tempo di Ben Ali sui presentatori, sui 
proprietari e i direttori delle televisioni e 
delle testate giornalistiche. Si cerca sempre 
di farli cedere al compromesso. È stato 
persino interrotto un programma simile a Gli 
Sgommati.

Ecco, questo è il quadro generale. Ho concluso. 
Grazie. 

PRESIDENTE:

Ringrazio Wala Gasmi. Vorrei porle una 
domanda sul fatto che, nella nuova 
Costituzione, sia stato inserito il principio 
della complementarità e non della parità della 
donna. Prima, però, do la parola a Nazenin 
Ansari, giornalista e intellettuale iraniana. 

NAZENIN ANSARI:

Attivista per i diritti umani e delle donne in Iran. 
Questa settimana, una relazione di 23 pagine 
sull’Iran, presentata all’Assemblea generale 
delle Nazioni Unite dal relatore speciale 
sui diritti umani in Iran, Ahmed Shaheed, ha 
descritto un quadro fosco delle condizioni del 
Paese. Il rapporto, che include testimonianze 

rese da 221 persone tra novembre 2011 e 
luglio 2012, descrive la condizione dell’Iran 
come davvero problematica, sottolineando 
la cultura dell’impunità e la sistematica 
violazione dei diritti umani portate avanti 
dal regime iraniano. 

Ci sono più di 40 giornalisti e 19 netizen in 
prigione; 4 di loro sono rinchiusi nel braccio 
della morte; dal 2009 32 avvocati sono 
stati processati e tra 150-400 giornalisti 
hanno lasciato il Paese. La situazione è 
estremamente negativa per le donne. Le 
discriminazioni e le ineguaglianze sono 
pervasive. La testimonianza di una donna in 
tribunale vale la metà di quella di un uomo e 
la sua stessa vita vale la metà di quella di un 
uomo. La relazione esprime preoccupazione 
circa l’impegno assunto dal Parlamento di 
abrogare le leggi iraniane che proibiscono 
il matrimonio delle bambine con meno 
di 13 anni. Ancora più preoccupanti i dati 
rilevati dal Relatore Speciale, secondo il 
quale soltanto nei mesi di giugno e luglio 
di quest’anno più di 75 bambine con meno 
di 10 anni sono state costrette a contrarre 
matrimoni con uomini molto più vecchi. Il 
rapporto Shaheed prosegue sostenendo 
che il diritto all’istruzione continua ad essere 
sistematicamente violato, per cui si registrano 
396 casi di privazione dell’istruzione per 
studenti e attivisti civili.

Il rapporto esprime preoccupazione in merito 
al progetto di modifica del codice penale, 
che considera la blasfemia come un reato 
capitale e rafforza, invece, l’applicazione di 
leggi draconiane sulla sicurezza nazionale 
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che prevedono il processo per chi critica il 
Governo. Il relatore del rapporto esprime 
preoccupazione per la situazione negativa dei 
diritti economici, sociali e culturali nel Paese. 
I diritti dei lavoratori sono stati fortemente 
limitati e tutti gli attivisti sono andati 
incontro ad azioni di repressione violenta. 
Attualmente, tutti i sindacati sono vietati nel 
Paese. Il Relatore volge la sua attenzione 
anche alle minoranze etniche e religiose. 
Gli arabi Ahwazi, i curdi e le minoranze 
dell’Azerbaijan continuano ad essere trattati 
in modo discriminatorio. Lo sviluppo delle 
loro tradizioni religiose, culturali e linguistiche 
è vietato e sono oggetto di discriminazione 
anche per l’accesso paritario a servizi sociali 
quali l’istruzione. 

Il Governo iraniano aderisce ad alcune 
convenzioni internazionali, tra cui il Patto 
delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici 
e la Convenzione delle Nazioni Unite sui 
diritti economici, sociali e culturali. Ha, poi, 
siglato la Dichiarazione universale dei diritti 
dell’uomo, la Convenzione dell’ONU sui 
diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e la 
Convenzione sull’abolizione della schiavitù.

Si chiede all’Iran di rilasciare immediatamente 
tutti i prigionieri di coscienza e politici e di 
stabilire una moratoria sulle esecuzioni. Il 
relatore chiede anche al Governo iraniano di 
prevenire la discriminazione contro le donne 
e le bambine, innalzando l’età per i matrimoni 
a uno standard minimo internazionale. Ancora, 
si chiede di interrompere il frequente abuso 
delle leggi sulla sicurezza nazionale che 
prevedono la detenzione per tutti coloro che 

svolgono attività politiche di opposizione e si 
battono per la libertà di parola. Si chiede, poi, 
una dettagliata inchiesta indipendente sulle 
violenze che hanno fatto seguito alle elezioni 
presidenziali del 2009. 

Un secondo rapporto, preparato da United for 
Iran, ha criticato il livello di attenzione globale 
che è stato rivolto alle rivolte pro-democrazia 
del 2009, rispetto all’attenzione che è stata 
rivolta invece alla primavera araba e alla 
Birmania. Il rapporto di United for Iran chiede 
che l’Iran possa far registrare dei progressi. 
In sostanza, si chiede all’Iran di progredire 
sul tema del rispetto dei diritti umani e della 
democratizzazione. 

Tutti gli stati del mondo, anche quelli che 
hanno stretti rapporti con l’Iran devono 
mostrare un chiaro impegno per portare avanti 
le legittime richieste di democrazia avanzate 
dal popolo iraniano. Si chiede loro di portare 
avanti un’agenda con l’Iran in materia di diritti 
umani. Occorre garantire che qualunque 
progresso fatto in materia di negoziati nucleari 
con il Governo iraniano non comprometta la 
volontà politica della comunità internazionale 
di proteggere l’attuazione e l’applicazione dei 
diritti umani nel Paese. 

Il Segretario generale delle Nazioni Unite, 
secondo il rapporto, dovrebbe chiedere la 
creazione di un gruppo di lavoro internazionale 
che possa coinvolgere il Governo iraniano nel 
perseguimento di alcuni obiettivi stabiliti, 
inclusi il rilascio dei prigionieri politici e la 
moratoria sulla pena capitale, fino a quando 
le leggi e le pratiche dell’Iran non rispettino 
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un minimo standard internazionale. Occorre, 
inoltre, eliminare le restrizioni alla libertà 
dei media, alla libertà di espressione e di 
riunione, e condurre elezioni autenticamente 
democratiche, consentendo la presenza degli 
osservatori internazionali, affinché ci siano 
riforme con una governance trasparente. E 
sono soprattutto i Paesi che hanno buoni 
rapporti con l’Iran che devono assumersi 
l’importante responsabilità di portare avanti 
questa agenda. 

Grazie per la vostra attenzione. 

PRESIDENTE:

Grazie a Nazenin Ansari, che ha posto il 
problema dei diritti umani in quanto tali, al 
di là dell’appartenenza a questa o quella 
società. Questa è una posizione molto difficile 
da prendere per l’Occidente. Invece, a me 
sembra l’unica strada effettiva, se fossimo 
in grado di prenderla e non avessimo le 
nostre paure nell’aiutare questi movimenti. 
In sintesi, nella Costituzione sia dell’Egitto 
sia della Tunisia, vi sono proposte come la 
diminuzione dell’età del matrimonio, per cui 
le bambine dovrebbero sposarsi a 8 anni, e la 
legalizzazione della circoncisione femminile e 
dello stupro maritale, che avviene all’interno 
della famiglia. Secondo queste nuove 
proposte, questi fatti non sarebbero puniti, 
per cui vi sarebbe un ritorno indietro molto 
impressionante, che ci chiama tutti all’appello. 
Do ora la parola ai colleghi che intendano 
intervenire per porre domande o formulare 
osservazioni. 

ARTURO MARIO LUIGI PARISI:

Voglio ringraziare le nostre ospiti per 
la testimonianza che ci è stata resa su 
situazioni che sono tra loro indubbiamente 
diverse, ma che, tuttavia, hanno un comune 
denominatore, che è il riferimento all’Islam, 
pur con le differenze tra i due Paesi arabi e la 
tradizione della civiltà iraniana. 

Penso che la condizione della donna sia 
inevitabilmente sottoposta a restrizioni che 
non soddisfano il valore dell’uguaglianza 
dell’essere umano, indipendentemente 
dall’appartenenza di genere. Purtroppo, non 
è una novità, ma un dato presente lungo tutta 
la storia dell’uomo e in svariati contesti. Non è, 
quindi, di questo che stiamo parlando, bensì 
delle differenze e del cambiamento. Questo 
è l’oggetto della nostra riflessione. Rispetto a 
questo, vorrei circoscrivere la mia domanda. 

Il termine «rivoluzione», che è stato utilizzato 
in riferimento ai sommovimenti che sono 
intervenuti recentemente nei Paesi arabi, 
ha alimentato in tutti noi un’attesa di 
cambiamento radicale. Lo «Stato nascente» 
- per far riferimento a una categoria di Weber 
- descritto riguardo ai fatti di piazza Tahrir, che 
abbiamo osservato anche noi, è un tratto che 
accomuna tutti i passaggi in cui il desiderio, 
l’entusiasmo e l’illusione di ricominciare fa 
nascere l’idea che il nuovo inizio veda tutti 
sullo stesso piano, indipendentemente dalle 
specificità di genere, religione, età e altre 
condizioni che differenziano le persone. 
Dopodiché, finisce l’entusiasmo e facciamo 
i conti con la realtà. Questo, dunque, non è 
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una sorpresa.

A questo punto, l’interrogativo che abbiamo 
di fronte è se - per usare un’espressione 
sedimentata nella nostra cultura - si stava 
meglio quando si stava peggio. Tirando le 
somme, per quanto è possibile a distanza 
di poco tempo, la situazione è migliore o 
peggiore rispetto al punto di partenza? 
Inoltre, la dinamica in corso fa immaginare un 
avanzamento o addirittura un arretramento? 
Questo - ripeto - è l’interrogativo che abbiamo 
di fronte. 

Un altro aspetto di rilievo riguarda le vicende 
interne alle società arabe. Non possiamo 
dimenticare che, soprattutto in confronto 
a un Paese come l’Italia, la differenza più 
importante è l’età della popolazione. Le 
società arabe sono giovani, non in termini di 
civiltà, ma in quanto popolazioni costituite da 
giovani. In Italia, l’età mediana è di 44 anni; in 
Egitto, è 24 anni; in Iran, 27 anni; in Tunisia, 
29 anni. C’è una distanza enorme. Quindi, 
dobbiamo guardare al cambiamento dei 
giovani. Allora, la domanda è se tra i giovani 
la questione si propone negli stessi termini 
che nella fascia più anziana della popolazione. 

ENRICO PIANETTA. Anch’io ringrazio le nostre 
ospiti. Pongo soltanto una domanda, che 
riprende alcuni elementi evidenziati dal 
collega Parisi. Parliamo di una «primavera 
araba», ma quali sono le condizioni affinché 
sia possibile una «estate araba», sul piano 
politico, ma soprattutto - questo è l’oggetto 
della nostra audizione - in relazione ai diritti 
umani, che hanno un valore universale? 

Proprio in questa logica dell’universalità dei 
diritti umani, ci sono indubbiamente delle 
difficoltà, ma c’è la possibilità di poter arrivare 
a condividere, in maniera ampia, concetti 
fondamentali, come la libertà di un popolo 
e soprattutto della singola persona umana? 

MARIO BARBI:

Vorrei rivolgere un ringraziamento anche 
da parte mia alle nostre ospiti per le loro 
testimonianze dirette, esposte con precisione 
e con grande passione personale. 

La mia domanda è stata anticipata 
dall’onorevole Parisi, che mi ha preceduto. 
Anche io volevo, infatti, chiedere se era meglio 
quando si stava peggio. Mi sento, quindi, di 
condividere questa domanda e di porla alle 
nostre interlocutrici. Infatti, se tali e tante 
sono le minacce alla libertà individuale e alla 
condizione non dico di parità, ma almeno di 
uguaglianza di diritti per le donne, che sono la 
metà della popolazione, che - come ci è stato 
ricordato - è molto giovane, la domanda non 
è peregrina, viste le tendenze che ci avete 
rappresentato. 

Aggiungo un’altra questione, che riguarda il 
rapporto tra Islam e modernità. In che modo 
l’Islam è compatibile con la modernità? È 
possibile immaginare un’evoluzione dell’Islam 
politico che sia compatibile con la modernità? 

Naturalmente, il concetto di modernità è 
tipico dell’Occidente e della nostra cultura, 
che ha fortemente determinato la concezione 
dell’universalità dei diritti umani. Possiamo 
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immaginare che, in un mondo complesso, 
ricco di storia, di tradizione, di orgoglio e 
di dignità, come quello dell’Islam, vi sia un 
rapporto critico con la nostra concezione 
di diritti universali. Del resto, questo 
rapporto è ancora più critico quanto più 
l’esperienza o il tentativo di cambiamento e di 
modernizzazione dei Paesi arabi, e musulmani 
in generale, dalla decolonizzazione in avanti, si 
è rivelato fallimentare, nonostante siano stati 
imitati tutti i modelli ripresi dall’Occidente, 
che fossero quelli liberali e democratici 
o socialisti e statalisti. A maggior ragione, 
sembra che l’irruzione e la predominanza 
dell’Islam politico, in queste società in 
forte evoluzione, sia un dato difficilmente 
reversibile per un una fase non so quanto 
lunga. Allora, la mia domanda è ancora più 
importante: l’islam politico e la modernità 
possono stare insieme? Certo, quando 
vediamo che le bambine, per legge, possono 
essere destinate a matrimoni combinati e 
il mancato riconoscimento, nemmeno sul 
piano formale, dell’uguaglianza, questo per 
noi occidentali è un grande problema. Poi, 
c’è la politica e gli Stati, per cui i princìpi e 
il realismo debbono essere portati a una 
qualche forma di compatibilità. Comunque, 
il tema dei principi e delle differenze resta 
molto forte. 

MASSIMO POLLEDRI:

Anch’io ringrazio le nostre ospiti per il coraggio 
e il servizio che stanno rendendo alla libertà 
di tutti gli uomini. Vorrei porre due domande. 

Nel 1981, c’è stata la Dichiarazione islamica 
dei diritti dell’uomo, con una differenziazione 
tra i diritti umani e il diritto universale del 
buon islamico. In base a questo, ancora oggi 
si sta facendo passare il reato di islamofobia 
in vari Parlamenti nazionali e la Sharia, che, 
fortunatamente, qualche tempo fa, è stata 
condannata delle istituzioni europee, ma che 
si sta imponendo a macchia d’olio in diversi 
Paesi. Pensate che la libertà e i diritti siano 
incompatibili con la Sharia, per cui l’Occidente 
dovrebbe impegnarsi in una lotta contro la sua 
applicazione tout-court? 

Inoltre, come considerate la debolezza 
dell’Occidente che non capisce che, in nome 
della tolleranza, sta difendendo sempre di 
più gli intolleranti? In Inghilterra, ma anche da 
queste parti, non si capisce che l’applicazione 
dell’Islam politico porta comunque a 
conculcare diversi diritti. 

PRESIDENTE:

Se non ci sono altri interventi, anch’io vorrei 
porre una domanda. 

Ecco, vorrei chiedere cosa possiamo fare noi. 
La mia idea è che, di fronte a quello che sta 
accadendo, dobbiamo essere presenti perché, 
come si comprende in questa audizione, in 
questi Paesi che fronteggiano un nuovo tipo di 
oppressione, ci sono diverse forze, sia giovanili 
che politiche o culturali, che ambiscono alla 
democrazia e a una diversa condizione delle 
donne. L’Europa - e l’Occidente in generale - 
deve prendere una posizione che sia in grado 
di incidere su questo. 
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La mia idea è quella della condizionalità. 
Siccome questi Paesi sono tutti in grave stato 
di bisogno e chiedono continuamente aiuto, 
non solo all’Unione europea, ma ancora di 
più agli Stati Uniti, senza tanta timidezza, 
dobbiamo, anche se il resto dell’Europa non 
è d’accordo, agire uno a uno. Per esempio, 
credo che l’Italia debba porre la questione 
e dire a questi Paesi che un eventuale aiuto 
dipende dal loro comportamento, sul piano 
legislativo e umano, nei confronti della 
condizione femminile, della libertà d’opinione, 
di religione e della guerra. 

C’è, infatti, anche quest’altro problema che 
deve essere preso in considerazione. C’è 
sempre il rischio - l’Iran lo dice tutti i giorni - 
di una spaventosa esplosione mediorientale. 
Ebbene, anche su questo dovremmo avere 
un atteggiamento condizionale: chi vuol 
fare la guerra non può ricevere aiuti da 
parte dell’Unione europea, né degli Stati 
Uniti. Insomma, bisogna aprire un fronte 
del condizionalismo che riunisca le forze 
democratiche di questi Paesi e quelle dei 
nostri. Questa è una battaglia tipicamente 
bipartisan, di grande avanzamento culturale. 

Se penso che Ben Ali aveva tolto il velo; aveva 
dato alle donne il diritto di divorziare, nel 
senso di prendere l’iniziativa del divorzio; 
aveva dichiarato illegale la poligamia; 
aveva permesso il controllo delle nascite; 
il matrimonio era possibile soltanto con il 
consenso delle donne (mi riferisco alla Tunisia, 
ma penso anche a Susan Mubarak che, bene 
o male, aveva fatto qualche battaglia per le 
donne) e poi vedo che Abdel Jalil, uno dei capi 

del Consiglio di transizione della Libia, appena 
ha potuto afferrare un microfono, ha detto che 
intendeva abrogare qualsiasi legge contro la 
Sharia, ho la sensazione che, purtroppo, alla 
questione posta dall’onorevole Parisi e dagli 
altri colleghi, la risposta sia drammaticamente 
negativa.  

ARTURO MARIO LUIGI PARISI:

Vorrei segnalare alle nostre ospiti che 
quella che è stata definita «tolleranza 
dell’intolleranza» è per noi un’opzione 
accettata a partire da due presupposti; il 
primo è che l’intolleranza dell’intolleranza, 
cioè il contrasto radicale, possa peggiorare 
la situazione; il secondo è che la tolleranza 
dell’intolleranza possa favorire una naturale 
evoluzione della situazione nella direzione 
auspicata. 

Inoltre, si ritiene che questa naturale 
evoluzione sia favorita dalla democrazia, 
cioè dall’adozione del metodo democratico 
perché questa è la vera sfida. Abbiamo 
un atteggiamento di attesa positiva 
sull’evoluzione della situazione, che è legata 
al mito centrale della nostra cultura, ovvero 
che l’autogoverno dei popoli, fondato sulla 
libera scelta degli individui, porti ad approdare 
ai valori laici ed egualitari. Se queste tre 
proposizioni non fossero condivise, per noi 
nascerebbe un problema sul quale riflettere. 
È questo che mi permetto di proporre alle 
nostre ospiti. 

PRESIDENTE:
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Do ora la parola alle nostre ospiti per una 
breve replica. 

DALIA ZIADA:

Attivista per i diritti umani e delle donne in 
Egitto. Grazie per le vostre domande ricche 
di ispirazione. Cercherò di contenermi entro 
i cinque minuti che mi sono stati concessi. 

Riguardo alla prima questione relativa alle 
aspettative se buone o cattive, non mi pento 
del fatto che ci sia stata una rivoluzione. 
Era necessario che ci fosse. C’erano tanta 
corruzione e abusi da parte dei politici. La 
gente soffriva. La popolazione giovane non 
aveva un futuro. È vero che siamo giovani e 
pieni di energia, per cui riusciamo a fare molte 
cose, ma non avevamo futuro. Non riuscivamo 
ad avere un lavoro perché non c’era, né un 
futuro perché non c’era denaro. Anche gli 
imprenditori, che volevano avviare le loro 
attività, non avevano una sede per farlo. I 
rappresentanti della società civile erano in 
grande sofferenza. Inoltre, affrontavamo ogni 
giorno il rischio di essere buttati in prigione 
perché le nostre opinioni erano diverse da 
quelle del Governo. Questo era l’obiettivo 
della rivoluzione: la dignità, i diritti umani e 
le libertà individuali. 

A proposito dell’Islam politico, non abbiamo 
fatto una rivoluzione per dare di nuovo il 
potere alle persone sbagliate. Gli islamisti 
sono semplicemente l’altra faccia della 
medaglia della dittatura. Mubarak era un 
autocratico, gli islamisti sono teocratici. A loro 
non interessa il bene del popolo. A loro non 

interessa altro che il proprio gruppo. Uno dei 
rappresentanti più importanti del movimento 
dei Fratelli musulmani, un accademico, 
sostiene nei suoi scritti che l’Islam e la politica 
non sono compatibili. 

Questo mi fa capire che i Fratelli musulmani 
e tutti quelli che abbiano una preparazione 
religiosa non debbano andare al potere. 
La religione serve per il bene del popolo, 
per rendere la nostra vita migliore, ma se 
viene utilizzata dai politici lo è soltanto per 
giustificare i loro abusi. Basta vedere quello 
che accade con la parola Sharia, che viene 
utilizzata in continuazione nell’elaborazione 
della nuova Costituzione in Egitto, ma anche 
in televisione, per cui è entrata nella politica. 
Tuttavia, i politici attuali non hanno una 
qualifica politica. Purtroppo, non hanno i 
requisiti necessari. Nella fase di redazione 
della nuova Costituzione, il giorno in cui è stato 
eseguito per la prima volta l’inno nazionale, 
non si sono voluti alzare per onorare l’inno 
perché pensavano che non fosse previsto 
dall’Islam. Questo dimostra che loro non 
tengono all’Egitto, quindi abusano del termine 
Sharia per legittimare i loro stessi abusi. Usare 
la parola Sharia è un grande errore. 

Peraltro, è divertente pensare che, se 
volessimo applicare l’autentica Sharia, il 
governante dovrebbe essere punito in piazza, 
se non è giusto nei confronti dei cittadini. 
Se, poi, si usa laSharia solo per discriminare 
le donne e le minoranze religiose, non va 
bene. Insomma, non credo che l’Islam e 
la politica siano compatibili.  Inoltre, per 
quanto riguarda l’Islam e la modernità, per 
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la cultura occidentale, i diritti umani e le 
libertà individuali sono universali grazie 
ad antichi princìpi. Ho sentito il discorso di 
Obama nel 2009 al Cairo. Ho incontrato un 
suo consigliere dopo il suo discorso, nel quale 
ha parlato di diritti umani e diritti universali. 
Si è detto che tutto il suo popolo sarebbe 
stato favorevole alla loro applicazione, non 
perché erano Americani, ma perché erano 
esseri umani. Un discorso davvero ricco di 
ispirazione, che due mesi dopo ha portato alla 
rivoluzione iraniana, perché i giovani si sono 
sentiti ricchi di energie e hanno pensato che 
l’amministrazione americana stesse attuando 
una politica di rispetto dei diritti umani. 

Ora, invece, l’amministrazione americana sta 
pensando soltanto al proprio tornaconto, 
stringendo la mano agli islamisti per la 
seconda volta. All’epoca, nel 2001 si è avuto 
l’11 settembre proprio perché gli americani 
hanno voluto collaborare con gli islamisti, 
creando la figura di Bin Laden, che si è ritorta 
contro di loro. Ora hanno stretto la mano di 
nuovo agli islamisti dei Paesi della primavera 
araba, portandoli al potere a nostre spese e 
passando sui nostri corpi: gli islamisti hanno 
preso il potere e adesso si stanno rivoltando di 
nuovo contro gli americani. Mi rivolgo adesso 
agli Stati Uniti, per il ruolo che svolgono in 
Egitto, e a voi europei: dovete imparare la 
lezione. Non sono gli estremisti o le persone 
che hanno raggiunto il potere con i mezzi 
sbagliati - come è accaduto nel nostro Paese 
o in Tunisia - ma i giovani, che hanno fatto 
davvero la rivoluzione, che potranno aiutavi 
perché credono nei valori occidentali e 

vogliono essere cittadini come i loro pari 
in Europa e negli altri Paesi. È questo che 
speriamo di poter raggiungere. Non vogliamo 
un altro regime. 

L’ultimo punto che voglio commentare 
riguarda la tolleranza dell’intolleranza. Questo 
è un argomento molto interessante, che vi 
ringrazio di aver introdotto. Credo che si tratti 
di un tema molto importante, su cui vale la 
pena riflettere, perché ci sono questioni 
che non possono essere tollerate, come il 
dar fuoco alle case e alle chiese dei cristiani 
copti. Alcune cose non sono accettabili, come 
la legalizzazione di pratiche di mutilazione 
genitale femminile contro il corpo della donna.

Io stessa sono una sopravvissuta a queste 
pratiche e ho impiegato molto tempo per 
superare i problemi psicologici legati all’uso 
che era stato fatto del mio corpo, perché una 
certa società voleva accettarmi come donna 
soltanto se avessi subito quelle pratiche. Ho 
lottato contro queste pratiche e da ultimo, 
sono riuscita a fermarle, almeno nella mia 
famiglia e nella mia città, ma c’è voluto molto 
tempo. È importante avere la giusta istruzione 
e le giuste opportunità per combattere 
queste pratiche. Quindi, alcune cose non 
possono essere tollerate perché peggiorano 
le condizioni della gente. Questo è il mio 
pensiero. Grazie. 

PRESIDENTE:

Ascoltare queste testimonianze, a cui non 
siamo abituati, è come vedere l’altra faccia 
della luna! 
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WALA GASMI:

Attivista per i diritti umani e delle donne in 
Tunisia. Grazie per le vostre domande. La 
rivoluzione richiede un cambiamento radicale. 
Quello che è avvenuto in Tunisia è l’inizio 
di una rivoluzione, non una vera e propria 
rivoluzione. Non basta l’allontanamento di 
Ben Ali perché ci sia una rivoluzione. Ci sono 
dei movimenti sociali che rivendicano i diritti 
umani, la libertà di espressione e tutti i diritti 
fondamentali. 

Non posso dire, però, che fosse meglio prima. 
Ben Ali stava solo ritardando la fase attuale. 
Non ci proteggeva dagli islamisti, anzi ha 
favorito il loro arrivo al potere. Infatti, adesso 
gli islamisti sono così forti proprio a causa 
dell’atteggiamento di Ben Ali. Bisogna, quindi, 
imparare dagli errori. Quello che avviene oggi, 
nel 2012, è dovuto a quello che ha fatto Ben 
Ali nel passato. 

L’altra domanda era se è possibile condividere 
i diritti fondamentali. Risponderei di sì, perché 
i diritti fondamentali appartengono a ogni 
essere umano che vive in questo mondo. 
Riguardo alla compatibilità tra Islam e 
modernità e Islam e democrazia, penso che 
l’Islam, come qualsiasi altra religione, debba 
essere un’esperienza privata e non debba 
avere nulla a che fare con la cosa pubblica. 

Riguardo al coinvolgimento dell’Occidente, 
di cui parlava l’onorevole Nirenstein, in 
Tunisia e in Egitto, gli islamisti hanno avuto 
degli aiuti dall’Occidente in forma di denaro 
o di conoscenze e di formazione. Penso che 
adesso bisognerebbe puntare sulla gioventù 

progressista che dovrà definire il futuro della 
Tunisia e domani guidarla, proprio attraverso 
stage e corsi di formazione per i giovani. 

NAZENIN ANSARI:

Attivista per i diritti umani e delle donne in 
Iran. In merito all’Islam rispetto alla modernità 
e alla possibilità di una democrazia islamica, 
vorrei dire che questo è un ossimoro. La 
teocrazia è il governo secondo una legge 
divina; la democrazia è il governo secondo 
una sovranità popolare. Come ci può essere 
una sovranità popolare quando i cittadini non 
hanno gli stessi diritti, ci si ispira al diritto 
divino e c’è un uomo che impone quel che 
si deve e non si deve fare? Credo che la più 
grande vittima della teocrazia, in Iran, sia stato 
proprio Dio perché le persone hanno paura 
di Dio e si allontanano da lui. 

Del resto, la democrazia non è solo elezioni, 
ma valori umani. Nel mondo di oggi, che è 
globalizzato, parliamo di globalizzazione, 
che, però, riguarda non solo l’economia e 
le finanze, ma anche i valori. La politica in 
quanto tale ci aiuta proprio perché ci sono 
alcune convenzioni e trattati internazionali a 
cui partecipano tutti i nostri Paesi. Anche voi 
ne siete parte ed è responsabilità del vostro 
Governo attuare queste leggi nel vostro 
Paese. Tuttavia, rispettare questi valori è 
anche una vostra responsabilità. Allora, è una 
responsabilità della comunità internazionale 
quella di garantire che i cittadini in tutto il 
mondo possano essere trattati con umanità. 

Per quanto riguarda la domanda sulla 
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tolleranza dell’intolleranza, questo è quello 
che accade in Iran. Dall’inizio della rivoluzione, 
la gente ha pensato che l’arresto dei tecnocrati 
occidentali non la riguardava ed è rimasta in 
silenzio; poi è toccato alle donne ed è rimasta 
in silenzio; finché, a poco a poco, la rivoluzione 
ha mangiato i suoi stessi bambini. Oggi non 
si tratta di avere un gruppo alternativo di 
opposizione: sono loro stessi che si stanno 
fagocitando da soli. Credo, quindi, che sia una 
responsabilità della comunità internazionale 
impegnarsi a favore di ogni singolo individuo, 
di quelle ragazze e di quelle madri. 

Voi parlate di rivoluzioni. Io non sono mai stata 
una rivoluzionaria; odio la violenza e perché 
tutto quel che accade con il sangue riguarda 
solo il sangue. Occorre, però, un cambiamento 
positivo, non fine a se stesso. 

Avete parlato dell’età media dei cittadini nei 
Paesi arabi e in quelli europei. Vari studi hanno 
dimostrato che più anziana è la popolazione 
più diventa moderata perché, pian piano, viene 
meno la passione e prevalgono prudenza 
e saggezza. Quindi, è una responsabilità 
delle nazioni sagge e prudenti, cioè delle 
democrazie mature, favorire l’istruzione e la 
formazione. Allo stesso tempo, è importante 
utilizzare tutti gli strumenti a disposizione per 
attuare dei cambiamenti positivi.

L’ultimo punto non meno importante è la 
questione dello scontro tra civiltà di cui si è 

parlato. Il presidente dell’Associazione della 
stampa estera era una donna italiana. Insieme, 
abbiamo coniato una nuova espressione, 
«dialogo tra le culture», e abbiamo dato dei 
premi alle persone che si sono impegnate 
per questo. Diciamo «dialogo tra culture» 
e non «scontro tra civiltà» perché le civiltà 
si riferiscono all’antichità, mentre le culture 
sono vive e riguardano l’oggi. Sono le nostre 
stesse culture, oggi, che si stanno evolvendo, 
mentre siamo seduti qui. 

Insomma, spero che la comunità internazionale 
guardi tutti come esseri umani, a prescindere 
dal Paese di provenienza. È responsabilità 
delle donne e degli uomini di buona volontà 
e di qualunque posizione politica, impegnarsi 
insieme e restare uniti per il bene dell’umanità. 

PRESIDENTE:

Ringrazio Dalia Ziada, Wala Gasmi e Nazenin 
Ansari. Penso che sia stata un’audizione molto 
importante. Inoltre, il fatto che sia stata fatta 
al Parlamento italiano induce, nell’ambito 
del nostro discorso politico di italiani ed 
europei, un senso di responsabilità al quale 
cercheremo di rispondere come possiamo. 

Nel ringraziare nuovamente le nostre ospiti, 
dichiaro conclusa l’audizione. 

La seduta termina alle 10,15.
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